11 Wx 53/06 Brandenburgisches Oberlandesgericht
5 T 606/06 Landgericht Potsdam
3.2 XIV 2/06 Amtsgericht Konigs Wusterhausen

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend
Hermm R... G...,

Betroffener, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdser,
- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt ...

weiter beteiligt:

Bundespolizeiprasidium ...,

antragstellende Behorde, Beschwerdefidgmin und Rechtsbeschwerdefuhrerin,

hat der 11. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeelsgerichts durch



den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Gpebe
den Richter am Oberlandesgericht Hutter und
den Richter am Oberlandesgericht Pliester

am 1. Juli 2008
beschlossen:

Die auf den Kostenpunkt beschrankte sofortige weiBeschwerde der antragstellen-
den Behotrde gegen den Beschluss der 5. Zivilkkandeetandgerichts Potsdam
(Az.: 5 T 606/06) vom 06. Oktober 2006 wird zuriewgesen.

Die Betelligte tragt die zur zweckentsprechendechi&yerfolgung notwendigen Aus-
lagen des Betroffenen im Rechtsbeschwerdeverfataein einem Geschéaftswert von
3.000,00 €.

Die Zuziehung eines Rechtsanwaltes wird fir notwgerdklart.

Am 21.07.2006 beantragte die Bundespolizeiinspaktiaghafen ... gegen den Betroffenen
die Haft zur Sicherung der Zuriickweisung/Zurtickebbng anzuordnen. Mit Beschluss vom
selben Tage entsprach das Amtsgericht Konigs Whesisen diesem Antrag, mit dem es die
Sicherungshatft fur langstens drei Monate anordiditeSchriftsatz vom 30.08.2006 bean-
tragte der Betroffene die Haftaufhebung gemaf 849 2 FEVG. In der Begriindung wies
er darauf hin, dass er am 21.07.2006 einen Asygrgestellt habe. In einem Schreiben des
Bundesamtes ... (hachfolgend: B...) vom 28.07.2006te=f3,Ihr Asylantrag ist hier am
21.07.2006 eingegangen ...".

Der Betroffene hat in seinem Haftaufhebungsantrag\dffassung vertreten, die Haft sei mit
Rucksicht auf den Ablauf der gemal3 § 14 Abs. 3 Sa#zylVerfG vorgesehenen vierwdchi-
gen Frist aufzuheben.

Die antragstellende Behdrde hat sich u. a. auhelittass der gegentiber dem B... fach- und
rechtsaufsichtsfihrenden Referate M | 4 und M &8 Bundesministeriums des Innern vom

18.09.2006 (Bl. 103 d. A.) zur vorliegenden Saceruten. Hierin heil3t es u. a.:

- ... Das .... Schreiben des B... vom 28.07.2006 ... tskeline Bestatigung eines Eingangs seines Asylgaitra
gem. 8§ 14 AsyIVfG dar.

Nach den von BPOL ... gewonnenen Erkenntnissen wa¥eifahren zur Bestimmung der Zusténdigkeit des

fur die Prifung des Asylverfahrens zustandigen Néittstaates gem. ... (sog. Dublin-Verordnung) duréhizu
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ren. Dieses Verfahren erfordert keine materiell&ufrg des Asylantrages und wurde vom Bundesamt imuch

Verhaltnis zu Griechenland auch eingeleitet unceabllossen. ..."

Mit Bescheid vom 11.09.2006 stellte das B... fesssd#em Betroffenen in der Bundesrepu-
blik Deutschland kein Asylrecht zustehe und ordmigeAbschiebung nach Griechenland an.

In den Griinden des Bescheides heil3t es u. a.:

. --- Dem Antragsteller steht gem. § 26a Abs. 1 i.V8129 Abs. 3 Satz 2, § 34a Asylverfahrensgeseiz ..
Deutschland kein Asylrecht zu, da Griechenland@uind des dortigen Aufenthalts des Antragstellers.g
Art. 9(4) Dublin Il fir die Behandlung des Asylaages zustandig ist und der Antragsteller aus Geigleimd,
einem sicheren Drittstaat, nach Deutschland eiigfast.

AuBRergewdhnliche humanitare Griinde, die die Burgghesslik Deutschland veranlassen kdnnten, ihr Seiltost
rittsrecht geman Art. 3 Abs. 2 Dublin Il auszutibgind nicht ersichtlich.

Daher wird der Asylantrag in der Bundesrepublik 8ehland nicht materiell geprift; Deutschland estpilich-
tet, den Antragsteller nach Griechenland als zdiggm Mitgliedsstaat innerhalb von sechs Monatexhrzu-
stimmung zu Uberstellen.

Gemal § 31 Abs. 4 i.V.m. § 26a AsylVfG war nutfestellen, dass dem Antragsteller kein Asylrecisteht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Ina# Bescheides verwiesen (Bl. 95 ff d.
A).

Mit Beschluss vom 21.09.2006 hob das AmtsgericimeseBeschluss vom 21.07.2006 auf.
Zur Begrundung fihrte es im Wesentlichen an, dast&be nicht gemald § 14 Abs. 3 Asyl-

VerfG innerhalb von vier Wochen nach Antragseingabgr diesen entschieden.

Hiergegen hat sich die antragstellende Behorde iggtvand im Wesentlichen ausgefihrt:
Das durch den Betroffenen ihr gegentber am Flughafegedul3erte Asylgesuch stelle kei-
nen Antrag im Sinne des 8§ 14 AsylVerfG dar. Der tand, dass sie das Ersuchen protokol-
liert und an das B... weitergeleitet habe, macheedies keinem wirksamen Asylantrag im
Sinne dieser Vorschrift. Aufgrund des bereits dwighentschiedenen Asylgesuchs sei die
Frist des 8§ 14 Abs. 3 Satz 3 AsylVerfG unbeachtlich

Wegen der weiteren Einzelheiten des zugrunde ligeisachverhalts wird auf die Griinde

des landgerichtlichen Beschlusses Bezug genommen.
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Das Landgericht hat die sofortige Beschwerde zigéakesen, sich der Auffassung des
Amtsgerichts angeschlossen und ausgefihrt, deofB&te habe einen Asylantrag im Sinne
des AsylVerfG gestellt. Unter anderem hat die Kannoch ausgefihrt, es sei unerheblich,
dass Griechenland nach der Verordnung (EG) Nr.a8432003 des Rates vom 18.02.2003
(Asylzustandigkeitsverordnung) fir das Asylverfahreistandig sei. Dies &ndere nichts dar-
an, dass das Asylverfahren durch den AsylantraigirBundesrepublik Deutschland eingelei-
tet und deshalb auch bis zur Riickschiebung desfBaten nach dem hier geltenden Recht
zu behandeln sei. Auch komme es nicht darauf anfiwelie Entgegennahme des Asylgesu-
ches zustandig oder ob die Bundespolizei zur Ubdtseg der Unterlagen an das B... gemaR
DU 11-VO verpflichtet gewesen sei. Entscheidendadkin, dass ein Asylantrag im Sinne des
8 55 Abs.1 Satz 3 AsylVerfG vorgelegen habe. Disdkiebehatft hatte vier Wochen nach
Stellung des Asylantrags beendet werden miussenei\igy weiteren Einzelheiten wird auf

die Grunde der angefochtenen Entscheidung Bezughgaen.

Mit einem am 16.10.2006 bei dem Landgericht Potsdemgegangenen Schriftsatz hat die
antragstellende Behdrde gegen die Entscheidungatemer sofortige weitere Beschwerde
eingelegt und im Wesentlichen ausgefuhrt:

Das Rechtsmittel richte sich insbesondere gegefallissche Weisung des Landgerichts, dass
in dem vorliegenden Sachverhalt durch das B... eylv&sfahren durchzufihren und eine
asylverfahrensrechtliche Entscheidung zu treffenSie sei fur die Entscheidung Uber das
Asyl des Betroffenen zustandig gewesen. Sie haberzlie Zuriickschiebung, die sich be-
reits im Vollzug befunden habe, angeordnet. Dieeftlialtsgestattung, die durch das Asyl-
gesuch entstanden sei, sei bereits gemal § 67LAs.1 AsylVerfG kraft Gesetzes erlo-
schen. Sie habe dem B... lediglich die fir die Stejleines Wideraufnahmeersuchens erfor-
derlichen Daten Ubersandt. Keinesfalls sei ein Gy der Zustandigkeit fir asylrechtliche
Entscheidungen oder eines Asylantrags an das Bolger¥or diesem Hintergrund habe dem
Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltsrecht erwachsem&d. Wegen der weiteren Einzelheiten

und des gestellten Antrags wird auf die Rechtshesadeschrift Bezug genommen.
Mit Schriftsatz vom 25.10.2006 hat die antragstelleBehotrde im Hinblick auf den Ablauf
des ursprunglichen Haftzeitraums die Hauptsacherfédigt erklart und das Rechtsmittel auf

die Kostenfrage beschrankt.

Sie beantragt,



in Abanderung der angefochtenen Entscheidung ditakieenskosten dem

Betroffenen aufzuerlegen.

Der Betroffene beantragt,

die sofortige weitere Beschwerde zurlickzuweisen.

Die auf die Kostenfrage beschrankte sofortige weiBeschwerde ist zulassig (vgl. hierzu
OLG Kaoln, Beschluss vom 11.09.2006, Az.: 16 Wx D83/ Sie erweist sich in der Sache
jedoch als unbegrtindet. Der Senat schliel3t sictAdefithrungen des Landgerichts zur Kos-
tentragungspflicht der Rechtsbeschwerdefiihrerin an.

Die zwischen den Beteiligten streitige Frage, dgl8\bs. 3 AsylVerfG in der bis zum
27.08.2007 (im Folgenden a. F.) geltenden Fassuhdia vorliegende Sachverhaltskonstel-
lation Anwendung findet, ist auch in der Rechtspueg zur friheren Rechtslage unter-
schiedlich beantwortet worden.

So ist die Auffassung vertreten worden, in solclagerten Fallen ende die Haft nicht geman
8 14 Abs. 3 AsylVerfG (a. F.), weil die Bundespelidie Zuriickschiebung nach § 18 Abs. 3
AsylVerfG (a. F.) angeordnet habe. Das Bundesveufagsgericht habe fur den Fall einer
Einreiseverweigerung aus einem sicheren Dritt&atgchieden, dass ein Asylverfahren nicht
stattfinde und dass das als Vorwirkung eines geotdlichen Schutzes gewahrleistete vor-
laufige Bleiberecht entfalle (BVerfGE 94, 49, 8Demzufolge kénne auch ein beim B...
eingegangener Asylantrag eines Betroffenen nodtemer Aufenthaltsgestattung nach § 55
Abs. 1 S. 3 AsylVerfG (a. F.) fuhren, weil die Betié die Zuriickschiebung des Betroffenen
betrieben habe. Auch eine Entscheidung des Sefieshluss vom 20.09.2004, Az.: 11 Wx
38/04), die sich auf eine Entscheidung des BayObt@ 12.10.2000 bezieht (NVwZ-Beil.
2001, 23), fuhre zu keinem anderen Ergebnis, wai Entscheidungen ein anderer Sach-
verhalt zugrunde gelegen habe: Dort sei es umAdisehiebung des jeweiligen Betroffenen
nach gelungener Einreise aus einem sicheren Rattgegangen. Art 16a Abs. 2 GG
bestimme, dass sich auf das Asylrecht nach diesenNMerufen kénne, wer aus einem Mit-
gliedstaat der Européaischen Gemeinschaft oder eamelaren sicheren Drittstaat einreise.

Eine verfassungskonforme Anwendung des 8§ 55 ABs.3lAsylVerfG (a. F.) ergebe dann,
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dass der Auslander durch einen beim B... gestellgafstrag nach unerlaubter Einreise aus
einem sicheren Drittstaat eine Aufenthaltsgestgttwnr dann erwerbe, wenn weder seine
Zuriickweisung [ § 18 Abs. 2 AsylVerfG (a. F.)] naaine Zuriickschiebung [§ 18 Abs. 3
AsylVerfG (a. F.)] oder seine Zuriickschiebung im decheren Drittstaat nach § 19 Abs. 3
AsylVerfG angeordnet worden sei, weil von dieser3ihmen nach 8§ 18 Abs. 4 AsylVerfG
(a. F.) abzusehen gewesen sei oder diese Mal3nausaonstigen Griinden nicht (mehr)
vollzogen werden kénnten oder die Auslanderbehdoteihrem Ermessen nach 8 19 Abs.3
AsylVerfG Gebrauch gemacht habe und die Weitemgjtdes Auslanders an eine Aufnahme-
einrichtung angeordnet habe. Fur den Fall eineclebung fehle hingegen eine § 19 Abs. 3
AsylVerfG entsprechende Regelung (so AG SchoneliBssgchluss vom 29.01.2007,

Az.: 70 XIV 1456/06 zur damaligen Rechtslage uhtEweis auf - zwischenzeitlich umge-
setzte - gesetzgeberische Vorhaben). Weiter hahofisgericht vor dem Hintergrund des in
jenem Verfahren zur Entscheidung stehenden Sadhtestangefuhrt, aus der Miteilung des
Bundesamtes, dass bei ihm ein Asylantrag eingegasgjefolge nicht, dass dort auch ein
Asylverfahren durchgefuhrt worden sei. Entsprechagrdauf gesetzlichen Vorgaben beru-
henden Weisung (hierzu nachfolgend) des Bundestainim des Innern vom 03.03.2005
habe das B... der Bundespolizei eine entsprechenteilMing gemacht, die daraufhin das
Asylgesuch aufgenommen habe. Die genannte Weisemiylchisterium gehe dahin, dass in
Fallen, in denen ein Drittstaatsangehdriger arGtenze bzw. nach unerlaubter Einreise im
Grenzraum von den mit der polizeilichen Kontrolesdyrenziberschreitenden Verkehrs be-
auftragten Behorden festgestellt bzw. aufgegritfied ein Aufnahme- oder Wiederaufnah-
meverfahren gegentber einem anderen Telnehmeestgateitet worden sei, ein von diesem
gestellter Asylantrag, der ggf. aus der Haft hexaam Betroffenen oder seinem Bevollmach-
tigten an das Bundesamt Ubermittelt werde, nicldearbeitung zu nehmen sei; dem Betrof-
fenen sei mitzuteilen, dass er das Asylgesuch@aBudindespolizei zu richten habe.

Die Zustandigkeit der Bundespolizei fur die Entgagghme und Prifung des Asylbegehrens
im Fall des Aufgriffs im grenznahen Raum in unniitgegen zeitlichen Zusammenhang mit
einer unerlaubten Einreise sei dementsprechend 81&bs. 3 S. 1 AsylVerfG (a. F.) aus-
dricklich geregelt (AG Schoneberg, a.a.0.).

Die Vollziehung der Zurtickschiebung sei zwar austzzen gewesen, weil nach 8 18 Abs. 4
AsylVerfG (a. F.) von der Zuriickschiebung im Falkr Einreise aus einem sicheren Diritt-
staat abzusehen sei, soweit die Bundesrepubliksblelaind auf Grund eines volkerrechtli-
chen Vertrages mit dem sicheren Drittstaat furliechfihrung eines Asylantrages zustan-
dig sei. Nach der VO (EG) N. 343/2003, Art. 3 Abgrfliften die Mitgliedsstaaten jeden A-
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sylantrag den ein Drittstaatsangehoriger an denZ&reder im Hoheitsgebiet eines Mitglieds-
staates stelle. Der Antrag werde von einem einzMiggliedsstaat geprift, der nach den Kri-
terien des Kapitels 3 als zustandiger Staat bedtiwerde. Vorliegend - so das Amtsgericht
Schoneberg - sei Griechenland nach Art. 10 Abs.Zld&r VO als zustandiger Mitgliedsstaat
in Betracht gekommen. Demzufolge habe das B... eierihmeersuchen dorthin gerichtet,
mit dem Ziel, den Betroffenen dorthin zuriickzusbkeie Dadurch sei die Bundesrepublik
jedoch nicht fur die Prufung des Antrags nach Brbs. 2 der VO zustandig geworden. Da-
nach kénne abweichend von Abs.1 jeder Mitgliedsteeen von einem Drittstaatsangehori-
gen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenraeh en in dieser VO festgelegten Krite-
rien nicht fur die Prifung zustandig sei. Der biéérede Staat werde dadurch zum zustandi-
gen Mitgliedsstaat im Sinne dieser VO. Mangels migteechtlicher Prifung des Antrags sei
die Bundesrepublik erst mit der Ablehnung Griechrdt, den Betroffenen zu tibernehmen,

fur die Prufung des Antrags nach Art. 13 zustamggigorden (AG Schoneberg, a.a.O.).

Dieser Auffassung, auf die sich die antragstelleBeledrde mit stitzt, ist das Landgericht
Berlin nicht gefolgt (vgl. LG Berlin, Beschluss vadb.03.2007, Az.: 84 T 64/07 B). Zur Be-
grindung hat die Kammer im Wesentlichen ausgefdietPflicht zur Grenzantragsstellung
(8 13 Abs. 3 S. 1 AsylVerfG (a. F.) sei eine Obéirleit des Asylbewerbers, also ein Gebot
eigenen Interesses, dessen Nichterfiillung negdtwvsequenzen zeitige, die Asylantragstel-
lung aber somit nicht unwirksam mache. Keinesféilife einem Ersuchen die Qualitat als
Asylantrag unter Hinweis auf die fehlende behdtdiZustandigkeit abgesprochen werden
(LG Berlin m.w.N.). Den Ausfuhrungen des dortigenrdgstellers, der Asylantrag sei vom
B... erst dann zu bearbeiten gewesen, nachdem defieee zur Durchfihrung eines Asyl-
verfahrens an die Aul3enstelle des B... weitergelggtditet worden sei, erst zu diesem Zeit-
punkt liege ein wirksamer Asylantrag vor, kdnnehhigefolgt werden. Ein Asylverfahren sei
vom B... nicht durchgefiihrt, der Asylantrag nichtde@eden worden. Der Betroffene jenes
Verfahrens sei zwar aus einem sicheren Drittsiageeeist, so dass nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zunachst das vgedBleiberecht ebenso wie der Grund-
rechtschutz unabhangig davon entfallen sei, obRirekfihrung (nach Griechenland) még-
lich oder beabsichtigt gewesen sei. Das vorlauBigéerecht des Betroffenen habe jeden-
falls wieder eingesetzt, nachdem das B... keine Betdang dartber getroffen hatte, dass
der Asylantrag des Betroffenen aus diesem Gruntleachtlich gewesen sei (LG Berlin un-
ter Hinweis auf BayObLG EZAR 048, Nr. 52). In Ansely der gesetzlichen Regelung des
§ 14 Abs. IV S. 3 AsylVerfG (a. F.) stehe das Aegi@n der Zustellung einer Entscheidung
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des B... innerhalb der dort genannten Frist einetfelédlauer immer entgegen. Auf den
Grund der Verzogerung komme es nicht an. Daranrémdehts, dass das B... zunachst um
die Ubernahme des Asylverfahrens durch die griebleis Behorden bemiiht gewesen sei. Die
gesetzliche Regelung sei insoweit eindeutig, wéseslauch nicht von Bedeutung sei, ob der
Betroffene nach nicht geglickter Einreise zurtickeben oder aber nach illegaler Einreise
abgeschoben werden solle (LG Berlin unter HinwafsBayObLG, a.a.O. und KG, InfAusIR
205, 40).

Dieser Auffassung schliel3t sich der Senat an. éiefe gesetzliche Wortlaut des § 14
Abs. IV S. 3 AsylVerfG konnte nach Auffassung des&es im Lichte des Freiheitsgrund-
rechts nur im vorgenannten Sinn ausgelegt werdest.niit der Novellierung des § 14 Abs. 3
AsylVerfG hat der Gesetzgeber klar zum Ausdruckrgelit, dass die Abschiebehaft in Fal-
len, in denen auf Grund von RechtsvorschriftenElgopaischen Gemeinschaft oder eines
volkerrechtlichen Vertrages tber die Zustandigkeidie Durchfihrung von Asylverfahren
ein Auf- oder Wiederaufnahmeersuchen an einen andgtaat gerichtet wurde, nicht mehr

spatestens vier Wochen nach Eingang des AsylanbegsB... enden soll.

Goebel Hitter Pliester



