12 U 45/06 Brandenburgisches Oberlandesgericht
17 O 181/05 Landgericht Frankfurt (Oder)

Anlage zum Protokoll vom 06.03.2008

Verkiindet am 06.03.2008

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

1. desT...K...,
2. derS...K...,

Beklagten und Berufungsklager,
- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte ...
gegen
die Baugeschaft K... & Partner GbR,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt ...

hat der 12. Zivilsenat des Brandenburgischen Ob@elsgerichts auf die mundliche Verhand-
lung vom 14.02.2008 durch

ZP 650 Urteil OLG allgemein - MEGA



den Richter am Oberlandesgericht Beckmann,
den Richter am Oberlandesgericht van den Bosch und
die Richterin am Amtsgericht Eggers-Chemseddine

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 2. Fab2006 verkiindete Urteil der
7. Zivilkammer - Einzelrichter - des Landgerichtafkfurt (Oder), Az.: 17 O 181/05,
teilweise abgeéandert.

Die Beklagten werden verurteilt, an die KlagerinGBb,98 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatziem 04.02.2008 als Ge-
samtschuldner zu zahlen. Die weitergehende Klage aigewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagéxith und die Beklagten 90 % zu
tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde:

1. Die Berufung ist zulassig, insbesondere fornd fnistgerecht eingelegt und begriindet
worden, 88 511, 513, 517, 519, 520 ZPO. Die Bemgbegrindung genugt den Anforderun-
gen des § 520 Abs. 3 ZPO. Die Beklagten habeneaiech®mittel unter anderem damit be-
grundet, sie hatten bereits erstinstanzlich hihend substantiiert vorgetragen, dass die
Werkleistung der Klagerin mangelhaft sei. Aufgruted Werkméngel haben sie zunachst ein
Zuruckbehaltungsrecht geltend gemacht und beruébmsinmehr - aufgrund von im Laufe
des Berufungsverfahrens eingetretener UmstandéiréieAnsicht nach zur Unzumutbarkeit
weiterer Nachbesserungsversuche der Klagerin fihaeheine Minderung in einer die
Werklohnforderung Gbersteigenden Hohe. Die Beklagttgen mit ihrem Vorbringen
zugleich Rechtsverletzungen im Sinne der 88 518,420 auf, auf denen das Urteil beruhen
kann. Entgegen der Auffassung der Klagerin istRté@fungsumfang des Berufungsgerichts
dabei auch nach der Reform der Zivilprozessordmurgh das Gesetz vom 27.07.2001 nicht
auf die Frage beschrankt, ob das AusgangsgericRialhmen der Beweiswirdigung gegen

Rechtssatze, Denkgesetze oder allgemeine Erfatséitagsverstolien hat, vielmehr hat eine
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uneingeschrankte Prifung der erstinstanzlichen Bsvirerdigung dahingehend stattzufinden,
ob das zutreffende Ergebnis gefunden worden ist B@GH NJW 2005, Seite 1583).

2. In der Sache hat das Rechtsmittel nur teilwiéréelg. Eine Werklohnforderung der
Klagerin besteht in Hohe von 15.686,98 € aus 88A&L 1 BGB in Verbindung mit dem
Werkvertrag vom 29.01./02.02.2003. Entgegen defassting der Klagerin haben die Partei-
en die Regelungen der VOB/B durch die entsprechBedaegnahme in 8 1 Abs. 2 der Ver-
tragsurkunde nicht wirksam in den Vertrag einbeno@eer bloRe Hinweis auf die Regelun-
gen der VOB/B reicht fur deren wirksame Einbeziehim Regelfall nicht aus; eine andere
Beurteilung ist nur dann gerechtfertigt, wenn daet&en - insbesondere der Auftraggeber -
Kenntnis von dem Regelwerk haben oder bei Vertdgsss durch eine fachkundige Person
- etwa durch einen Architekten - vertreten werded eine Kenntnis des Vertreters vom Re-
gelwerk der VOB/B anzunehmen ist (OLG Hamm NJW-RBRE, S. 885; Werner/Pastor, Der
Bauprozess, 12. Aufl., Rn. 1009, 1011). Unbestrittaben die Beklagten vorgetragen, sie
hatten von den Bestimmungen der VOB, Teile B undéhtgegen der Angaben in § 1 Abs. 3
des Vertrages - weder Kenntnis gehabt noch vor bewVertragsabschluss das Regelwerk
zur Kenntnisnahme erhalten. Auch ist den Beklagteht die zu unterstellende Kenntnis des
Architekten F... von dem Regelwerk zuzurechnen. DeehAekt hat die Beklagten beim Ver-
tragsschluss nicht vertreten und ist entsprechaaold aicht in der Vertragsurkunde aufge-
fuhrt. Auch die Klagerin behauptet lediglich, dassr das Angebot auf Anfrage des von den
Beklagten beauftragten Architekten Ubersandt worsteund es in der Folge eine Bespre-
chung des Angebotes zwischen den Parteien gemems#asiem Architekten gegeben hat.
Dass der Architekt beim Abschluss des Vertragdsssehitgewirkt hat und - neben seiner
Beratung in fachlichen Fragen - die Beklagten andfragen der Vertragsgestaltung unter-
stutzt hat, lasst sich dem Vortrag der Klagerio@debenso wenig entnehmen, wie eine Zu-
leitung des Vertragstextes uber den ArchitektediaBeklagten. Auch im Angebot vom
28.01.2003 findet sich allein der Hinweis, dassmas$s und Abrechnung ,nach VOB Teil 1
und Teil 2" erfolgen solle, ein dariber hinausgelegrvVerweis, dass das gesamte Regelwerk

der VOB/B in den Vertrag einbezogen werden soditehalt der Angebotstext hingegen nicht.

Die Werklohnforderung der Klagerin ist fallig. DiBeklagten haben die Leistungen der Kla-

gerin aufgrund des Vertrages vom 29.01./ 02.02.2008e der hierzu vereinbarten Nachtrage
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1 -12 sowie 16 und 17 im August 2003 jedenfatisktudent abgenommen. Die Beklagten
haben zu diesem Zeitpunkt zum Ausdruck gebrackt dig die Werkleistung der Klagerin
als im Wesentlichen vertragsgeman erbracht billigenhaben die Beklagten am 04.08.2003
die Leistungen aus dem Hauptauftrag und den Naynird, 2, 4 - 7, 9, 10 und 12 ausdrick-
lich abgenommen. Am 08.08.2003 haben sie die Abeades 11. Nachtrags und am
18.08.2003 die Abnahme der im 8. Nachtrag zusamefassten Leistungen erklart. Zwar ist
es hinsichtlich der Nachtrage 3, 16 und 17 zu eansdrticklichern Abnahme nicht gekom-
men, dies ist bezlglich des 3. Nachtrags jedocbrsdkshalb unschadlich, weil dieser ledig-
lich den Mehrpreis fir die von den Beklagten gevetatsn héherwertigen Dachziegel betraf,
also eine eigenstandige Werkleistung, die hattemtmmen werden kdnnen, nicht enthielt.
Die in den Nachtragen 16 (Anstrich Terrasseninnensed Gaubenaul3enseite) sowie 17
(Dacheindeckung Vordach) enthaltenen Leistungeheftith waren im damaligen Zeitpunkt
abnahmereif, auch haben die Beklagten wegen Bedhsigen an diesen Arbeiten nicht eine
Abnahme der Gesamtleistung verweigert. Die Beklagigen vielmehr einzig unwesentliche
Mangel, wegen denen eine Abnahme nicht hatte vgesteiverden durfen, § 640 Abs. 1 S. 2
BGB. So haben die Beklagten die Anstricharbeitehtibeanstandet und hinsichtlich der
Dacheindeckung des Vordaches lediglich das Feldedchkehle (Mangelrtige 3), das Feh-
len des Kehlstreifens (Mangelrtige 7) und die ArtMentage des letzten Rinneisens (Man-
gelrlige 16) gerugt. Angesichts eines Gesamtvolurdesd/ertrages von tber 50.000,00 €
handelt es sich bei diesen Beanstandungen niclitesantliche Fehler der Werkleistung, die

zu einer Verweigerung der Abnahme der Gesamtlagdhenechtigen wirden.

Die Werklohnforderung der Klagerin besteht nockimer Hohe von 15.686,98 €. Die in der
Schlussrechnung ausgewiesene Summe von 50.22p)0it€ ist um einen Betrag von
896,18 € zu kirzen, sodass ein Betrag von 49.3Z5\&3bleibt. Abzusetzen sind der 5%ige
Sicherheitseinbehalt sowie Abschlagszahlungen \ioh72,56 €.

Abzusetzen war die Position 4 des 1. Nachtragsa@&ilEiskeil) in Hohe von 85,36 € brutto.
Der gerichtlich beauftragte Sachverstandige Dipd-und Architekt E... B... hat auf Seite 18
seines Gutachtens vom 19.07.2007 festgestellt,adadsiskeil zweifelsfrei nicht in die Dach-
terrasse eingebaut worden ist. Diese Feststellahdi@ Klagerin akzeptiert. Abzuziehen war
weiterhin die Position 2 des 16. Nachtrages im Went 168,20 € brutto. Den abgerechneten

Egalisierungsanstrich hat die Klagerin unstreiichhausgefiihrt. Die nach ihrer Behauptung
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insoweit erfolgte Teilkiindigung, die einen Anspruaals § 649 S. 2 BGB rechtfertigen wirde,
hat die Klagerin nicht nachgewiesen. Schliel3littlie Werklohnforderung um einen weite-
ren Betrag von 642,62 € brutto entsprechend defihusngen der Beklagten im Schriftsatz
vom 05.12.2005 betreffend die Positionen 1.1 -de$ Hauptauftrages zu kirzen. Die Be-
klagten haben insoweit angegeben, in welchem Umifaneg Ansicht nach die abgerechneten
Mengen ubersetzt sind. Dies wird von der Klagemsichtlich der Positionen 1.3 und 1.5 mit
einem Gesamtwert von 530,98 € zwischenzeitlich &ilcheraumt. Beziglich der Positionen
1.1, 1.2 und 1.4 fehlt es - soweit die Arbeiten\Apndach betroffen sind - hingegen bereits an
einer vertraglichen Vereinbarung, auf deren Gruyelidie Klagerin entsprechend abrechnen

kénnte. Im Nachtragsangebot vom 31.07.2003 singedieistungen namlich nicht enthalten.

Weitergehende Abzilge sind nicht gerechtfertigt. &bdie Beklagten hinsichtlich der Positi-
on 2.15 des Hauptauftrages riigen, dass nur viezrRelgrbogen eingebaut seien, wahrend die
Abrechnung acht Stiick aufweise, ist ihr Vortraghhimehr hinreichend. Die Klagerin hat im
Einzelnen dargetan, an welchen Stellen sich dieB@hen befinden. Die Beklagten sind
hierauf nicht weiter eingegangen und haben nicigetan, an welchen Stellen Regenrohrbo-
gen gleichwohl nicht vorhanden sind. Auch sowest Beklagten rigen, die Positionen 6 und
7 des 1. Nachtrages seien nicht erbracht, ist ilnght zu folgen. Die Klagerin hat nachvoll-
Ziehbar vorgetragen, dass die Leistungen an dentBraasse erbracht worden sind, da ande-
renfalls eine Entwasserung der Dachterrasse nictktibnieren wirde. Ein entsprechender
Mangel der Entwasserung der Dachterrasse ist voBdklagten auch nicht gertigt worden.
Zudem hat der Sachverstandige B... auf Seite 11 s@un¢achtens vom 19.07.2007 das Vor-
handensein von Verbindungsrohren zwischen den Dénli@n und den Regenrinnenkasten
ausdrucklich festgestellt. Auch der Einwand derlBglen, die in Pos. 2.1 aufgeflhrten Rin-
nenwinkel fir die Dachrinne seien zugleich in desiBon 2.4 enthalten, greift nicht durch.

Im Angebot vom 28.01.2003 ist vorgesehen, dassdRimwimkel gesondert zu verguten sind

und somit nicht zu den in Pos. 2.1 aufgefihrtemBireisen zéhlen.

Ein weitergehender Zahlungsanspruch der Klagergeweines ihr entstandenen Zinsscha-
dens aus 88 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB infolgendtght fristgerechten Zahlung der Ab-
schlagsrechnung vom 26.08.2003 besteht hingegah Neach den von den Parteien hinsicht-

lich des Hauptauftrages und der Nachtrage 1 uretrdffenen Vereinbarungen war die Kla-
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gerin lediglich berechtigt, eine Abschlagsrechniibgr 35 % der Auftragssumme unmittelbar
nach Auftragserteilung zu legen. Hinsichtlich spétgeilter Nachtrdge waren dann zwar teil-
weise weitergehende Abschlagszahlungen vorgesBliebschlagsrechnung vom
26.08.2003 uberschreitet den Rahmen dieser Vemeingaedoch bereits, weil sie erneut un-
ter anderem Positionen des Hauptauftrages und algntNige 1 und 2 betrifft, die bereits Ge-
genstand der vorangegangenen Abschlagszahlungenviadenen der vereinbarte Satz fir

Abschlagzahlungen bereits ausgeschoépft worden war.

Gegenrechte stehen den Beklagten nicht zu. Zwarhdie Beklagten erstinstanzlich mit
einer behaupteten Gegenforderung von 82,50 € wegfeaupteter Aufwendungen zur Schutt-
beraumung die Aufrechnung erklart. Diese Aufreclgnbaben sie im weiteren Verlauf des
Rechtsstreits jedoch wieder fallen gelassen, insierthren Vortrag dahin gedndert haben,

Materialreste und Bauschutt seien weiterhin vorkand

Auch das zunéachst geltend gemachte Zurlickbehalerigsvegen der ihnnen nach ihrer Auf-
fassung zustehenden Nacherfillungsanspriiche hab&eklagten mit Schriftsatz vom
04.02.2008 fallen gelassen, indem sie nunmehrMinderung des Werklohns unter Hinweis

auf eine ihnen nicht mehr zumutbare Nachbesserurghdlie Klagerin geltend machen.

Ein Recht der Beklagten zur Minderung des Werkldbesteht nicht. Die Voraussetzungen
einer Minderung gem. 88 634 Nr. 3, 638 BGB sindhthgegeben, worauf der Senat in der
mindlichen Verhandlung am 14.02.2008 hingewiesénlha Beklagten behaupten selbst
nicht, der Klagerin erfolglos eine Frist zur Nackderung der funf Mangel gesetzt zu haben,
auf die sie ihre Minderung stitzen (Mangel Nr. diizureichende Befestigung von funf Ort-
gangziegeln an der Ostseite der Gaube; Mangel2\ni2ht fachgerechtéerfullung der Fu-
ge zwischen Holzstiel und Trockenbauwand im Dactiyess; Verschmutzungen der Bretter
im Dachgeschoss mit Holzspachtelmasse; Mangel dik&ine fachgerechte Dammung des
Innenkastens des sudlichen Dachfensters im Hauptiéngel Nr. 35./38/41: kein fachge-
rechtes Gefalle des Terrassenbelages, fehlendeiEsdvwing des Terrassenbelags, unzurei-
chende Hohe der seitlichen Aufkantungen der Abdioipt unzureichende Montage der Titan-
zinkblechabdeckung an den aufgehenden Bauteileml@nditanzinkblechabdeckung auf der
Terrassenbriistung; Mangel Nr. 36: zerstorte Dansifistr an den Dachfenstern). Dabei kon-

nen sich die Beklagten auf eine vor Beginn des Retieits gesetzte Frist zur Mangelbeseiti-
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gung schon deshalb nicht mehr berufen, weil sieiPdirteien nach Erstellung des Gutachtens
durch den Sachverstandigen B... darauf verstandiggrihadass eine Mangelbeseitigung von
der Klagerin durchgefihrt werden soll. Das Setaeard-rist zur Mangelbeseitigung war
auch nicht deshalb entbehrlich, weil den Beklagiee weitere Nachbesserung durch die
Klagerin nicht mehr zumutbar war. Soweit die Bekéagsich diesbeztiglich darauf berufen,
die Klagerin habe bei der Mangelbeseitigung ,elet@enMalinahmen des Arbeitsschutzes*
nicht einhalten wollen, betrifft dies den Versudahee Mangelbeseitigung am 30.10.2007, der
damit endete, dass die Beklagten das LandesarAth@itsschutz einschalteten, das die Ar-
beiten an diesem Tage aus arbeitsschutzrechtli@hémden untersagte. Das weitere Verhal-
ten der Beklagten, die sich gleichwohl auf eineterei Mangelbeseitigung durch die Klagerin
eingelassen haben, zeigt dass die Beklagten skbstus ihrer Sicht gegebene Fehlverhalten
der Klagerin nicht als so schwerwiegend ansehess és eine weitere Zusammenarbeit der
Parteien unmaoglich macht. Die Klagerin hat eine ibeseitigung auch nicht von den Be-
klagten nicht zuzumutenden Bedingungen abhangiggkinSie hat vielmehr die Beseiti-
gung genau der Mangel angeboten, wegen derer diadg@en die Minderung geltend ma-
chen. Unschédlich ist, dass die Klagerin der Artsgtheine Vergutung in Hohe der vom
Sachversténdigen angesetzten Kosten fur die Arbaiteder Blechabdeckung der Terrassen-
brustung verlangen zu kdnnen. Die Klagerin hat médminbestritten vorgetragen, aufgrund
der vom Sachverstandigen gefertigten Fotos haliestigestellt, dass die Bristungsbleche
zuruckgeschnitten und nicht ordnungsgemalf befestiglen seien. Dies sei von dem Unter-
nehmen verursacht worden, dass die Warmedammurmedpaudt habe. Die Klagerin ist je-
doch nicht verpflichtet, den von einem Drittuntdrmen verursachten Mangel unentgeltlich
zu beseitigen. Die Beklagten sind schlie3lich nimdriechtigt, die Durchfihrung der Mangel-
beseitigungsarbeiten von der vorherigen UbergabePfanungsunterlagen abhangig zu ma-
chen. Die Art und Weise der Mangelbeseitigung &tH® des Werkunternehmers, der zwi-
schen den geeigneten Malinahmen wahlen kann (BGR Ba88, S. 123; Werner/Pastor, a.
a. 0., Rn. 1548). Schon von daher kénnen die Badagicht eine bestimmte Art der Durch-
fuhrung der Arbeiten verlangen. Auch ergibt sick dam von den Parteien geschlossenen
Vertrag nicht, dass die Klagerin bestimmte Plartraimgen hinsichtlich des Terrassenauf-
baus den Beklagten - noch dazu vorab - zur Verfggtellen misste. Schlief3lich folgt auch
aus den Ausflihrungen des Sachverstandigen B... diabs, die Klagerin Planungsunterlagen
hatte erstellen und den Beklagten Gberlassen mibBserSachverstandige hat lediglich aus-

geflihrt, er kbnne mangels Vorlage des Architektenages nicht beurteilen, ob der Architekt
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solche Planungsunterlagen hétte fertigen misseterdisprechen auch die vom Sachverstan-
digen festgehaltenen Mangelbeseitigungsarbeiteargegs Erfordernis einer umfassenden
Planung. Der Sachverstandige halt es letztlictatisreichend, dass die Abdichtung der Ter-
rasse hoher gezogen und der Plattenbelag mit deeffeaden Gefalle erstellt wird, wobei

die fehlende Entwasserung des Plattenbelages mact{argaben des Sachverstandigen schon
deshalb unschéadlich ist, weil in seinem Beseitigiogschlag die Herstellung verschlossener

Fugen nicht vorgesehen ist.

Die Hilfsaufrechnung der Beklagten mit den ihnetstmndenen Kosten in Héhe von
1.389,80 € durch Einschaltung eines Unternehmerdiélim Rahmen der Gutachtenerstel-
lung erforderlichen Arbeiten greift ebenfalls nichs handelt sich nach dem Vortrag der Be-
klagten insoweit um notwendige Kosten des Recllisstidie im Rahmen der Kostenausglei-
chung zu bericksichtigen sind, mithin nicht Gegamdteiner Prozessaufrechnung sein kon-

nen.

Der Zinsanspruches folgt aus 88 291, 288 Abs. 1 B&ie Verzinsung kann die Klagerin
allerdings erst ab dem 04.02.2008 verlangen, dalb@iesem Tage das von den Beklagten
geltend gemachte Zurtickbehaltungsrecht wegen inngtehender Nachbesserungsanspriiche
der Falligkeit der Werklohnforderung entgegenstéimtgegen der Auffassung des Landge-
richts war die Geltendmachung eines Zuriickbehattigoiptes wegen eines Nacherfullungs-
anspruchs nicht ausgeschlossen, weil die BeklagtenNachbesserung nach der Durchfiih-
rung von Mangelbeseitigungsarbeiten durch die Kiagen Marz 2004 nicht mehr verlangt
haben. Die Klagerin hat namlich lediglich einenlTer von den Beklagten gertigten Mangel
abgearbeitet, im Ubrigen aber eine Mangelbeseitjgnit Schreiben vom 26.02.2004 abge-
lehnt. Unter diesen Voraussetzungen waren die Baanicht gehalten, erneut eine Mangel-
beseitigung zu verlangen. Das Abwarten der Bekhagtellt sich dementsprechend nicht als
treuwidrig dar. Das Zurlickbehaltungsrecht stand Wésnklohnanspruch der Klagerin auch in
voller HGhe entgegen. Nach den Uberzeugenden Ausfjan des Sachverstandigen B... sind
die Kosten der Beseitigung der von ihm festgestelNlangel der Werkleistung der Klagerin
(Mangel Nr. 17: unzureichende Befestigung von fOrtgangziegeln an der Ostseite der Gau-
be; Mangel Nr. 22: nicht fachgerechterfillung der Fuge zwischen Holzstiel und Trocken-
bauwand im Dachgeschoss; Verschmutzungen der Bietteachgeschoss mit Holzspach-

telmasse; Mangel Nr. 33: keine fachgerechte Damnaesgnnenkastens des sudlichen Dach-
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fensters im Hauptdach; Mangel Nr. 35./38/41: keichferechtes Gefalle des Terrassenbela-
ges, fehlende Entwasserung des Terrassenbelagseiaimende Hohe der seitlichen Aufkan-
tungen der Abdichtung, unzureichende Montage dminZinkblechabdeckung an den aufge-
henden Bauteilen und der TitanzinkblechabdeckuhgeuTerrassenbriistung; Mangel

Nr. 36: zerstorte Dammstreifen an den Dachfenstauhb.633,46 € zu veranschlagen. Abzu-
ziehen waren lediglich die auf den Fehler einestidriernehmens zurtickgehenden Kosten
betreffend die fachgerechte Verlegung der Titarzdieéhabdeckung von 704,48 € brutto,
sodass ein Betrag von 4.928,98 € verbleibt. Entyelge Auffassung der Klagerin sind die
Kosten flr die Einschaltung eines Ingenieurs fanBhg, Ausschreibung und Uberwachung
der Mangelbeseitigungsarbeiten nicht zu beanstarkekerst nicht nachvollziehbar, wieso
diese Leistungen von den Beklagten selbst erbraetden sollten. Nicht durchgreifend ist
auch der Einwand der Klagerin, fur den Ein- undl#ausder Warmedadmmung im Bereich des
Innenkastens eines Dachfensters sei lediglichA&ibeitszeit von 2 Stunden a zwei Arbeits-
kraften anzusetzen. Der Sachverstandige hat diei&hbistung im Einzelnen aufgeschlisselt.
Danach ist neben Auf- und Abbau eines Gerustesy amiderem die Aufnahme eines Teils
des Daches sowie der Aus- und Einbau des Dachwedréerderlich. Diese Leistungen sind
in der von der Klagerin veranschlagten Zeit erdicinicht zu bewaltigen. Das Zuriickbehal-
tungsrecht der Beklagten erfasste damit einen §e&wa zunachst 14.786,94 €. Weiter zu
bertcksichtigen waren die vom Sachverstandigert bieputachteten Mangel Nr. 3 (Fehlen
der Kehle am Vordach), Nr. 20 (nicht fluchtgerediientage der Granitfensterbé&nke auf3en)
und Nr. 25 (Riss zwischen Tapete und Holzstiel iatiyeschoss), deren Vorliegen von der
Klagerin nicht substantiiert in Abrede gestellt d®n war und deren Beseitigung der Senat
auf mindestens 300,00 € schatzt (§ 287 ZPO), smilesslas Zurtickbehaltungsrecht der Be-
klagten um 900,00 € erhoht. Schliel3lich war dasigkivehaltungsrecht auch nicht bereits zu
einem friheren Zeitpunkt im Hinblick auf einen Ahngeverzug der Beklagten hinsichtlich
der Mangelbeseitigung reduziert, da die Klagemedflangelbeseitigung nicht in der ge-
schuldeten Weise angeboten hat. Nicht Gegenstandmgebots einer Mangelbeseitigung

waren namlich die Mangel Nr. 3, 20 und 25.

Eine Schriftsatzfrist auf die Ausfiihrungen der KdéAg im Schriftsatz vom 13.02.2008 war
den Beklagten nicht zu bewilligen. Entscheidungselibher neuer Sachvortrag ist in dem

Schriftsatz der Klagerin nicht enthalten.
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3. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruh&g§&@if Abs. 1, 92 Abs. 1 Satz 1,
708 Nr. 10, 713 ZPO.

Griunde, die die Zulassung der Revision gem. 8 34 & ZPO rechtfertigen wirden, sind
nicht gegeben. Die Entscheidung betrifft einen Elfadl, ohne dass der Senat - gerade auch in
der Frage der wirksamen Einbeziehung der RegeludgeOB/B in den von den Parteien
geschlossenen Vertrag - von der hochst- oder obenjechen Rechtsprechung abweicht. Der
Rechtssache kommt auch weder grundsatzliche Beatpatunoch erfordern die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlicresh®prechung eine Entscheidung des Re-

visionsgerichts.

Der Streitwert fUr die Berufungsinstanz wird auf436,82 € festgesetzt, 88 47 Abs. 1 Satz 1
GKG.

Wert der Beschwer fir die Klagerin: 1.749,84 €;
Wert der Beschwer fir die Beklagten: 15.686,98 €.

Beckmann van den Bosch Eggers-Chsaddine



