13 U 34/07 Brandenburgisches Oberlandesgericht

12 O 299/06 Landgericht Potsdam

Anlage zum Protokoll vom 5.12.2007

Verkiindet am 5.12.2007

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes

V... Versicherung AG,

- Prozessbevollmachtigter:

gegen

Herrn D... M...,

- Prozessbevollmachtigte:

Urtell

in dem Rechtsstreit

Beklagte undBerufungsklagerin,

Rechtsanwalt ...

Klager und Berufungsbeklagter,

Rechtsanwalte ...

hat der 13. Zivilsenat des Brandenburgischen Ohddagerichts
auf die mundliche Verhandlung vom 14. November 280ich

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Bmfbach und
die Richterinnen am Oberlandesgericht Surkau ured)&;



fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 22.220@rkiindete Urteil des
Landgerichts Potsdam teilweise zu Ziffer 1. desdrerdahin abgeandert, dass
die Beklagte verurteilt wird, an den Klager 10.806€ zuzuglich Zinsen in HO-
he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssat2s22006 sowie vorgericht-
liche Anwaltskosten in Hohe von 449,96 € zuziuglichsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 29.6.2006hklen.

Im Ubrigen wird die weitergehende Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zlgéwviesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz traggBdklagte zu 90 %, der
Klager zu 10 %.
Die Kosten der Berufung tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde

1.

Bis Ende 2002 unterhielt der Klager bei der D... Af Folgenden: A...) eine Wohn-
gebaudeversicherung fur sein Wohngebaude ...stralte \26... Die Versicherungs-
summe 1914 ist im Versicherungsschein mit 23.900kMangegeben. Nach Ziff. 3 des
Versicherungsscheins ist sie nach Kubikmetern utdbaRaums ermittelt worden. Die
Versicherung enthielt einen Verzicht des Versichewauf den Unterversicherungsein-
wand. Mit Schreiben vom 9.5.1996 bestatigte die dem Klager den Versicherungs-
wert von 1914. Gleichzeitig teilte sie mit, daseshr Wert einem Neubauwert 1996 in
H6he von 604.000 DM entspréache.

Da der Klager, der seine ubrigen VersicherungendeeiBeklagten unterhélt, einen
Wechsel der Wohngebaudeversicherung erwog, um edirdreitlichen Ansprechpartner
fur seine Versicherungen zu haben, kam es im H&BB2 im Haus des Klagers zu ei-
nem Beratungsgesprach mit dem Versicherungsagel®eBeklagten, dem Zeugen
P.... Unter dem 10.9.2002 unterbreitete der Zeugedem Klager einen schriftlichen

Vorschlag fur eine Wohngebaudeversicherung. Daeifdthes zur Versicherungssumme
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wortlich: "23.900 Mark 1914, das entspricht eineesghatzten Neubauwert von

247.000 € in 2002".

Unter dem 28.11.2002 fertigte die Beklagte den \erungsschein fir die ab
1.1.2003 in Kraft tretende Versicherung "Sicher$ggiket Optimal” aus und Ubersandte
ihn dem Klager. Im letzten Abschnitt unter "Abweicty vom Antrag" heil3t es: "Der
Versicherungsschein weicht in folgendem Punkt vontrag ab: Es gilt die Unterversi-

cherungsregelung gemald 8 12 VGF 2001".

Am 22.9.2005 entstand im klagerischen Wohngebaud&asserschaden. Der Gebau-
deschaden belief sich auf 40.613 €. Zusatzlichtanteen Kosten durch den Einsatz von
Trocknungsgeraten und die Beauftragung eines Aekben. Diese sind noch nicht ab-
gerechnet. Die Beklagte zahlte unter Berufung ané érer Ansicht nach bestehende

Unterversicherung auf den Schaden 29.754,89 €.

Mit seiner Klage nimmt der Klager die Beklagte @ahlung der vollen Schadenssum-
me in Anspruch. Er hat behauptet, der Versicheraggst P... habe ihm zugesagt, der
von ihm mit der Beklagten vermittelte Versicherungdrag wirde denselben Versiche-
rungsschutz wie der Vertrag bei der A... zu gureseg Konditionen enthalten. Es sei
vereinbart worden, dass lediglich Wohnhaus ohnea@@aund Nebengebaude versichert
werden sollten. Nach Rucknahme der Klage in Hohe 223,04 € zuzlglich anteili-

ger Zinsen hat der Klager beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 10.858,1iebst Zinsen sowie

vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 449,98u&lglich Zinsen
seit 29.6.2006 zu zahlen und

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtetsamtliche nach den Be-
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dingungen des streitgegenstéandlichen Versicherwrgmages versicherten
Aufwendungen des Klagers aufgrund des Leitungswasbadens vom
22.9.2005 zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat gemeint, aufgrund der bestehenden Unteokhesing zur Versicherungsleis-
tung Uber die gezahlte Quote hinaus nicht verpfatlzu sein. Der im Anschluss an den
Eintritt des Schadensfalls ermittelte Versicherumgd 1914 sei richtig. MaRRgeblich sei
der ermittelte Versicherungswert des gesamten QésefVohngebaude einschliel3lich
aller Nebengebaude und Einrichtungen). Soweit isie worprozessual darauf eingelas-

sen habe, dass nur das Wohnhaus Versicherungsagghkiinde sie dies nicht.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Zur@Betung hat es ausgefuhrt, dass die
Beklagte sich nicht auf eine etwa bestehende Uetsigherung berufen kénne. Sie ha-
be den Klager wegen Verletzung ihrer Beratungspfia so zu stellen, als ob sie ihn
ordnungsgemal beraten hatte. Aufgrund der beson@akwierigkeiten bei der Be-
stimmung der Versicherungssumme 1914 héatte es dklaBten oblegen, den Klager
auf die Schwierigkeiten der Festlegung des Versichgswertes und die Gefahren einer
falschen Festlegung hinzuweisen. Dass sie diesidethe, habe sie selbst nicht be-
hauptet. Allein aus der Tatsache, dass der Klagezits vor Eingehung des Versiche-
rungsverhaltnisses zur Beklagten eine Wohngebaudelerung bei einem anderen
Versicherer auf derselben Basis (Versicherungsw@i#) unterhalten habe, kénne auf
besondere Kenntnisse des Klagers in Bezug auf drednung und die Gefahren einer
falschen Berechnung dieses Versicherungswertes gedcthlossen werden. Auch erga-
be sich ein fehlendes Beratungsbedirfnis des K&geht aus den Umstanden der An-
gabe "Kd winscht 23.900 M 1914". Die in diesem Zns®nhang angestellten Erwéa-
gungen der Beklagtenseite seien samtlich Mutmallunge Behauptungen. Selbst
wenn der Klager personlich dem VersicherungsageRtenden Versicherungswert
1914 von 23.900 Mark angegeben haben sollte, stiedle keine im Rahmen von § 254
BGB zu bericksichtigende Obliegenheitsverletzung iigers dar. Der Versiche-
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rungsagent habe anlasslich der vorgenommenen Hsigsibigung einen Einblick ge-
wonnen und hatte den Klager darauf hinweisen kbrnurehmtissen, falls der Versiche-
rungswert unzutreffend bzw. zu niedrig angesetetldétte der Versicherungsagent
oder die Beklagte den Klager ausreichend beratesesentsprechend der Lebenserfah-
rung davon auszugehen, dass der Klager den Versicgsvertrag Gber einen ausrei-

chenden Versicherungswert abgeschlossen hatte.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufudig macht geltend, der Inhalt
ihrer Schriftsétze und die dargebotenen Beweisenseicht ausreichend bericksichtigt
worden. Da sie erstmals am 2.11.2006 Kontakt zuog£a P... habe herstellen kon-
nen, um bei ihm ndhere Erkundigungen zum AbschiiessVertrages einzuholen, habe
das Landgericht verfahrensfehlerhaft von einer Wreddffnung der mindlichen Ver-
handlung abgesehen. Die Behauptung des Klagers Zéemmen P... das Schreiben der
A... aus dem Jahr 1996 vor dem Antrag auf Versighgsschutz bei der Beklagten vor-
gelegt und ihm die Unterlagen zur alten Versichgapolice Ubergeben zu haben, sei
unwahr. Der Zeuge P... habe bei den damaligen Vetwerfpandlungen das Papier
nicht gekannt und erst Recht nichts von einem Naufeat 1996 von ca. 604.000 Mark
gewusst. Tatsachlich habe der Klager dem Zeugendie Versicherungssumme von
23.900 Mark ohne weitere Erlauterung vorgegebenZeéeige habe diesen Wert ledig-
lich in Euro mit Stand 2002 umgerechnet. Darausehsibh der Betrag von 247.000 €
ergeben. Die Frage wie es damals tatsachlich zgaha dieses Wertes von 23.900
Mark gekommen sei, sei deshalb entscheidungsexiegbwesen. Aul3erdem kénne
keine Rede davon sein, dass der Klager mit dem Wert23.900 M nichts habe anfan-
gen kdnnen. Ganzlich abwegig sei die Vermutung, #éager sei wahrend der Ver-
tragsverhandlungen mit dem Zeugen P... mdglicherwe&dnhalt des A...-Schreibens
nicht mehr gelaufig gewesen. Unwahr sei auch dieaBptung des Klagers, er habe
dem Zeugen P... den neu ausgefertigten Versicherahgssvorgelegt und dieser habe
Ihm gesagt, es sei alles in Ordnung. Der Versichgsachein sei dem Zeugen P... nie-
mals vorgelegt worden. Auch entsprechende AuReminigs Zeugen seien zu keiner
Zeit gefallen. Soweit das Landgericht davon ausggga sei, der Zeuge P... habe bei
seiner Hausbesichtigung den Wert des Hauses zetréférmitteln kdnnen, weist sie
darauf hin, dass nicht jeder Versicherungsagerntlgieitig ein Bausachverstandiger

seil.



Sie beantragt,

das am 22.2.2007 verkindete Urteil des LandgesiPlotsdam abzuéndern

und die Klage abzuweisen.

Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Griinde férfdhrensfehler, insbesondere eine
Verpflichtung zur Wiederer6ffnung der mindlichenriandlung in der ersten Instanz,
habe die Beklagte nicht dargelegt. Im Ubrigen disdye er bereits im Antwortschreiben
vom 10.2.2006 darauf hingewiesen, dass dem Zeugewdt Abschluss des streitge-
genstandlichen Versicherungsvertrages die Anlagevidrgelegt worden sei. Soweit
die Beklagte ihre Behauptungen in der Berufungstedung wiederhole und sie erst-
mals durch den Zeugen P... unter Beweis stelle,isang diesem Vortrag gemani §
531 ZPO préakludiert. Bei richtiger Beratung hatteseinen bei der A... bestehenden

Versicherungsvertrag nicht gekindigt.

2.
Die gemal 88 517, 519, 520 ZPO zulassige Berufend@@eklagten bleibt im Ergebnis

ganz Uberwiegend ohne Erfolg.

Das Landgericht hat dem Klager zu Recht einen Amdprauf Auskehrung der Versi-
cherungsleistung in H6he der Urteilssumme des Berggurteils zuerkannt. Mit ihren
dagegen mit der Berufung geltend gemachten Einwegelu dringt die Beklagte nicht
durch.

Der Anspruch des Klagers auf Ersatz der erlitte@ebaudeschaden in vollem Umfang
ist unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatagsnwéerletzung vorvertraglicher
Beratungspflichten, 88 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 un@&) Abs. 1 BGB begrindet.
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Mit dem Landgericht ist davon auszugehen, das8didagte bei Abschluss einer
Wohngeb&udeversicherung grundséatzlich eine Beratumgd Aufklarungspflicht in
Bezug auf die Wertermittlung der Versicherungssunif@g4 trifft. In der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes ist bei AbschlussWohngebaudeversicherungen in
Bezug auf die Angaben zum Versicherungswert 19Xgksithts der Schwierigkeiten
der Wertermittlungen eine gesteigerte Beratungspfldes Versicherers anerkannt
(VersR 89, 472 f).

Diese gesteigerte Beratungspflicht hat die Beklagggenuber dem Klager verletzt.
Daran andert auch ihr unter Beweis durch Zeugnssddamaligen Abschlussvertreters
P... gestelltes Vorbringen in der Berufungsbegrinduitts.

Soweit die Beklagte eine Beratungspflicht gegeniden Klager unter Hinweis darauf
in Abrede stellt, dass dieser aus Sicht des Zelgemicht beratungsbedurftig, weil
sachkundig, gewesen sei, dringt sie damit nichtluAllerdings ist fur die Frage der
Kenntnis von bestehendem Beratungsbedarf des \remsiogsnehmers die des Ab-
schlussvertreters mal3geblich, 8 166 BGB. Er isMdilssensvertreter der Beklagten
anzusehen. Die Beklagte hat indessen schon nichyebagt, aufgrund welcher konkre-
ten Umstande der Zeuge P... annehmen konnte undedulidss der Klager der hochst-
richterlich grundséatzlich geforderten Beratung nibkdurfte. Allein aus dem —
zwischen den Parteien streitigen - Umstand, das&Kk@ger gegentiber dem Zeugen
P... den Versicherungswert 1914 ohne ndhere Angabe23900 Mark angegeben
hat, lasst sich mangelnde Beratungsbedurftigkdgramd besserer eigener Kenntnis
des Klagers nicht ableiten. Dies gilt jedenfall;idawenn — wie im Fall des Klagers —
keine konkreten Anhaltspunkte dafur vorliegen, ddssKunde selbst als Bausachver-
standiger tatig ist oder sonst tUber besondere Kesse auf diesem Gebiet verflugt.
Dass ein solcher Fall hier vorliegt, macht die Befé selbst nicht geltend. Auch das
Ubrige Verhalten des Klagers und die im Einzelngaisge Vorgeschichte zum Ab-
schluss des Versicherungsvertrages rechtfertigervain der Beklagten unterstellte An-
nahme mangelnden Beratungsbedarfs in der PersoKldgers selbst auf der Grundla-
ge ihres eigenen Vorbringens nicht.

Ausweislich der bei den Akten befindlichen ,Durchst fir den Antragsteller” ent-
hielt das vom Klager unterzeichnete und an die Bgid Gberreichte Antragsformular

die Angaben zum Versicherungswert 1914 noch nidhi.diese ist der Antrag des Kl&-
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gers vielmehr erst bei dessen Bearbeitung in detr&gsabteilung der Beklagten er-
ganzt worden. Eben so unstreitig hatte der Klageeibs bei Ausfullen des Antrags-
formulars angegeben, bei der A... eine Vorversiachgrzu unterhalten. Wenn dann im
Zuge der Bearbeitung des unvollstandig ausgefuNtersicherungsantrages des Kla-
gers - veranlasst durch wen auch immer - eine Engidgn um Angaben zum Versiche-
rungswert 1914 erfolgt, lasst dies bei Fehlen @wr ergdnzender Erlauterungen des
Kunden zu dem von ihm mitgeteilten Versicherungdvadienfalls den Rickschluss
darauf zu, dass dieser seine ergdnzenden AngalmervVeusicherungswert 1914 dem
Versicherungsschein zum Vorvertrag entnommen hadbbangig davon, ob eine dahin
gehende Schlussfolgerung bei Kenntnis von einemv&ttrag gerechtfertigt und — was
die Beklagte nicht ausdriicklich vorbringt - von Buch so gezogen worden ist, konnte
und durfte sie daraus allerdings nicht den weite8ehluss ziehen, dass es einer Bera-
tung des Klagers nicht bedurfte. Die nach dem \agrter Beklagten allenfalls zu un-
terstellende Ubertragung einer Wertangabe aus eWenrvertrag belegt gerade, ob und
ggf. in welchem Umfang Beratungsbedarf in diesemk®besteht. Gerade mit Blick
auf die bei Wohngebaudeversicherungsvertrdgen anetk gesteigerte Beratungs-
pflicht kann der Versicherer nicht ohne Weitereagtlimen, dass sich der Kunde, selbst
wenn er - wie die Beklagte behauptet - einen Vérsiangswert 1914 vorgibt, der
Schwierigkeiten der Wertermittlung und insbesondie sich bei Annahme eines un-
richtigen Versicherungswertes bestehenden RisikeSchadensfall bewusst ist. Das
Vertrauen des Versicherers auf die Entbehrlich&gier umfassenden (erneuten) Bera-
tung zum Versicherungswert 1914 kdnnte allenfadardgerechtfertigt sein, wenn ihr
bekannt ist, dass bei Abschluss der Vorversicheming umfassende Beratung erfolgt
ist, der Versicherungswert 1914 eine fest stehekédi@men Schwankungen unterworfene
GroRe darstellt und der angestrebte neue Versialgeachutz ansonsten mit dem aus
der bestehenden Versicherung vdllig identischAstden v. g. Voraussetzungen fehlt
es hier.

Zunachst ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagsin konkreter Anhalt dafir, dass
sie auf eine umfassende Beratung des Klagers imrdomsenhang mit dem Abschluss
des Vorvertrages vertrauen durfte. Ohne Weiteres kbnnte die Beklagte sich nicht
darauf verlassen, dass der Klager bei Abschluss/degersicherungsvertrages umfas-
send Uber die Schwierigkeiten der Ermittlung dessitherungswertes 1914 und dessen

Bedeutung fur den Schadensfall aufgeklart wordenwna aus diesem Grund einer
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(erneuten) Beratung durch sie nicht bedurfte. Zumer kann sich ein Vertragspartner
nicht darauf verlassen, dass ein friherer Vertragspr seine Beratungspflichten ge-
genluber dem Kunden vollstandig und zuverlassiglkriZium anderen hatte sie allen-
falls dann von einer umfassenden Beratung und gefalessen mangelndem Beratungs-
bedarf des Klagers ausgehen kdénnen und dirfen, wWenbei ihr beantragte Versiche-
rungsschutz zu denselben Konditionen gewahrt wesddlte wie der bestehende, ins-
besondere einen Verzicht auf die Unterversichermitpalten wirde; bei inhaltlich un-
veranderter Ubernahme der Konditionen des Vorvgesadurch die Beklagte ware die
zutreffende Angabe zum Versicherungswert 1914 rickBauf den gleichzeitigen Ver-
zicht auf den Unterversicherungseinwand fur dereatrgbten Vertrag nicht von ent-
scheidender Bedeutung, Beratungsbedarf des Klagehs gegeben gewesen.

Eine solche, die Beklagte von der Beratungspflindfreiende, Fallgestaltung liegt hier
indessen nicht vor. Dem Zeugen P... waren nach ireg@nen Vorbringen die Einzel-
heiten der bestehenden Vorversicherung nicht belkdnm sollen bei den Vertragsver-
handlungen mit dem Klager weder der Versicherungsiscdes friheren Versiche-
rungsvertrages noch das Schreiben der A... ausJddme 1996 vorgelegen haben. Ohne
jegliche Kenntnis von den Versicherungsbedingundes Vorvertrages bestand gerade
kein begriundeter Anlass zu der Annahme, dass d¢maige umfassende Aufklarung
des Klagers zum Versicherungswert 1914 gelegendehAbschlusses des Vorversi-
cherungsvertrages bei der A... fir den nunmehr stngleten Vertragsschluss Geltung
beanspruchen und auf eine erneute Beratung veetialdrden konnte. Um ihren aus
Treu und Glauben folgenden gesteigerten Beratuhighpédn nachzukommen, hétte sie
sich spétestens bei Bearbeitung des Antrags degekddiber noch bestehenden Bera-
tungsbedarf vergewissern und klaren missen, 1waldher Grundlage die ergdnzen-
den Angaben des Klagers zum Versicherungswert b@tdhen und 2. ob der frihere
Vertrag im Ubrigen, insbesondere hinsichtlich derntéfversicherungsverzichtsregelung
dem beabsichtigten Vertrag inhaltlich vollstandigspricht. Dies gilt umso mehr, als
sie selbst nicht geltend gemacht hat, den Klager die Risiken, die sich aus einem
etwaigen Unterversicherungsverzicht ergeben, beratehaben. Die Ubertragung eines
moglicherweise unzutreffenden Versicherungswer@&stlaus dem Vorvertrag ware bei
gleichzeitiger Ubertragung des Verzichts auf deriedoversicherungseinwand folgenlos
geblieben. Darauf weist der Klager in seiner Erwiohg auf die Berufung zu Recht hin.

Eine entsprechende Verpflichtung traf sie umso malw sie selbst ausweislich der An-
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lage K7 auf dem ihrer Vertragsabteilung vorliegemédentragsformular auf der Grund-
lage der Angaben des Klagers zur Grof3e des zuchemsiden Objekts einen deutlich
hoheren Versicherungswert 1914 als den vom Klagesdmlich oder Gber den Zeugen
P... mitgeteilten Versicherungswert 1914 ermitteldauch die Angaben zum Unter-
versicherungsverzicht durch Ankreuzen des Kastchehse Unterversicherungsver-
zicht ergdnzt hat. Bei entsprechender Nachfrage Beratung ware namlich bemerkt
worden, dass es - wie bei seinem Vorvertrag - aaizdtreffende Ermittlung des Versi-
cherungswertes 1914 allenfalls dann nicht ankomwvetin zugleich ein mit dem Vor-

vertrag inhaltlich Gbereinstimmender Unterversichmysverzicht vereinbart wird.

Dem Klager ist entgegen der Ansicht der Beklagt@nseinen Anspruch minderndes
oder gar ausschlieRendes Mitverschulden gemal 8&@inicht anzulasten. Er hat im
Zusammenhang mit dem Zustandekommen des Vertragas KObliegenheit zur Scha-
densverhinderung oder -abwendung verletzt.

Den Geschadigten trifft ein Mitverschulden an deh&ensentstehung, wenn er dieje-
nige Sorgfalt aul3er Acht lasst, die jedem ordehditund verstandigen Menschen ob-
liegt, um sich selbst vor Schaden zu bewahren (Ri&iBleinrichs, BGB, 66. Aufl.,

§ 254 Rn. 9 mwN.). An einem solchen dem Klager enflvaren Verhalten im Vorfeld
des Vertragsschlusses fehlt es hier.

Anknupfungspunkt fur ein Mitverschulden des Klagkosinte zunéchst die ungeprifte
bzw. nicht hinreichend gepriifte Ubertragbarkeit WiHzertragung der Daten aus dem
Vorvertrag auf den angestrebten Vertrag bei der&@gkn sein. Ausweislich des Vor-
schlags des Zeugen P... vom 10.9.2002 erstrecktdacliem Klager vorgeschlagene
Versicherungsschutz bei der Beklagten auf Nebengddé@nd sonstige Grundstiicksbe-
standteile. Ausweislich der Police des Vorvertrdgasgegeniiber waren die Nebenge-
b&ude ausdricklich vom Versicherungsschutz der Webhaudeversicherung ausge-
nommen. Der vorgeschlagene Wohngebaudeversicherartgsg kénnte daher gegen-
Uuber dem bestehenden eine Erweiterung beinhaltee. &waige Erweiterung des Ver-
sicherungsumfanges kénnte zur Folge haben, daséedmcherungssumme 1914 ent-
sprechend anzupassen ware. Ungeachtet der Fragen®lgegentber dem Vorvertrag
vorgenommene Erweiterung dem Klager auffallen dmd unter Umstanden Veranlas-
sung zur Nachfrage hatte geben missen, wirde drakAme einer entsprechenden Ob-

liegenheit des Klagers voraussetzen, dass ihm ddeBtung der Angaben zum Versi-
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cherungswert 1914 bekannt sind. Schon davon kaeint musgegangen werden. Hinzu
kommt, dass im Vorschlag des Zeugen P... als versgiet®&ache vergleichbar den An-
gaben in der Police zur Vorversicherung des Kladgedgglich das Wohngebaude be-
zeichnet ist. Wenn danach allein auf der Grundidg® Vorschlags des Zeugen P...
schon nicht hinreichend deutlich eine Abweichung dergeschlagenen vom bestehen-
den Vorvertrag erkennbar war, bestand fir eine Ifagle nach deren mdglichen Aus-
wirkungen kein Anlass.

Eben so wenig begrindet der unterlassene Widerbpaas Klagers gegen die im Ver-
sicherungsschein der Beklagten zum Ausdruck gelbeacAbweichungen vom Antrag
zum Verzicht auf den UnterversicherungseinwandMitverschulden im Sinne des §
254 BGB. In diesem Zusammenhang kann dahin stedteder Zeuge P... den Klager
durch beschwichtigende AuBerungen von einem Widedpabgehalten hat. Wie das
Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hat niclet miangelnde Nachfrage des Klagers,
sondern die unterlassene Beratung der Beklagtemdemehr eingetretenen Schaden
herbeigefihrt. Bei ausfuhrlicher und entsprecheBBratung des Klagers hatte dieser,
den mit der A... bestehenden Vorvertrag nicht gekgiy so dass jedenfalls der Unter-

versicherungseinwand nicht hatte erhoben werdemdn

In der Rechtsfolge ist der Klager so zu stellen aidei ordnungsgemaler Erfallung
der Beratungspflicht gestanden hatte. Er macht dexvidersprochen geltend, bei rich-
tiger Beratung durch die Beklagte seine besteh&ddkengebaudeversicherung bei der
A... nicht geklndigt zu haben. Nach dem Versichgawertrag mit der A... ware wegen
des darin vereinbarten Unterversicherungsverzitchgendes die volle Schadenssum-
me ersetzt worden. Danach kann er Schadensersétdha der ihm nach dem Vertrag
mit der A... zustehenden Versicherungsleistung bparchen ohne dass - entsprechend
der Vermutung beratungsgerechten Verhaltens - tevaiger erhdhter Versicherungs-
beitrag bei Annahme eines hoheren Versicherungsawer®14 oder eines vertraglichen
Unterversicherungsverzichts - davon in Abzug gebtraairde.

Allerdings muss er sich im Wege der Vorteilsausgieing die infolge Kiindigung des
Vertrages mit der A... ersparten Versicherungspeiinauf seinen Schaden anrechnen
lassen. Nach seinem eigenen Vortrag sind das @h8éli€, insgesamt mithin 45 € far
die Jahre 2003 bis 2007.
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Wegen des Anspruchs auf Feststellung der Ersatipftier Beklagten fur kunftige
Schaden, die dem Grunde nach aus dem Vorsteheottgnwird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden und erschépgenlusfiihrungen im angefochte-

nen Urteil Bezug genommen.

Der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Anwhtisten sowie der Zinsen ist unter
dem Gesichtspunkt des Verzuges, 88 280, 286 AIBSSR begrundet. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die zutreffenden unsicebpfenden Ausfiihrungen im

angefochtenen Urteil verwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 88.A, 92 Abs. 1 und 2 ZPO, die
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr.,Id1, 713 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die geBeben Voraussetzungen des § 543
Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.

Dr. Trimbach Surkau Rieger



