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Anlage zum Protokoll vom 12.04.2006

Verkiindet am 12.04.2006

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Bestattungsinstitut C.... Sch... GmbH,
Beklagten und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...
gegen

die N... L...bank Girozentrale H...-B...,
Klagerin und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...
hat der 4. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeesgerichts
auf die mundliche Verhandlung vom 22.03.2006 durch
die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht ...

die Richterin am Oberlandesgericht ... und
die Richterin am Landgericht ...

ZP 650 uUrteil OLG allgemein - MEGA



fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dét¢dinmer flir Handelssachen des
Landgerichts Cottbus vom 14.09.2005 wird zuriickgsenn.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagteagen.
Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicheieistung in Héhe von 110 % des
aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren Betragegealen, wenn nicht die Klagerin
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 11@lés jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Grinde:

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus einer Schuldiipérnahmevereinbarung vom
17.06.1996 in Bezug auf Darlehensverbindlichkeiggr E... ...gesellschaft mbH (im
Folgenden: E... GmbH) aus einem Darlehensvertrag @®11.1994 auf Zahlung von
255.645,94 € in Anspruch.

Wegen des erstinstanzlich vorgetragenen Sachverhaird auf die tatsachlichen

Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genem(® 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Beklagte mit Urteil vomQ312005 verurteilt, als Gesamtschuldnerin
neben der E... GmbH an die Klagerin 255.645,94 €tnebs Zinsen seit dem 01.01.2001 zu
zahlen. Lediglich im Hinblick auf den weitergehendénsanspruch hat das Landgericht die
Klage im Ubrigen abgewiesen.

Es hat zur Begrindung ausgefihrt, der Rechtsseiicht gemaR § 148 ZPO auszusetzen,
da eine Entscheidung des BGH selbst im Falle de&xsBung der Revision gegen das in einem
Rechtsstreit zwischen der Klagerin und Herrn P... &wie der E... GmbH ergangene Urteil
des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 22.12.20@4 Bindungswirkung zwischen den

hier streitenden Parteien nicht entfalte.
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Der Klagerin stehe gegen die Beklagte ein AnsprauchRUickzahlung in Hohe des geltend
gemachten Betrages zu, da die Beklagte aufgrundvdeginbarung vom 17.06.1996 als
weitere Darlehensnehmerin in den mit der E... GmbH 3M11.1994 geschlossenen
Darlehensvertrag eingetreten sei.

Das Darlehensgeschéft sei nicht gemald § 134 BGgrund eines VerstolRes der Klagerin
gegen 8 18 KWG nichtig, weil 8 18 KWG kein Verbasgtz sei, dessen Verletzung zur
Nichtigkeit des Kreditvertrages flhre.

Der Darlehensvertrag und die Schuldmitibernahmeveseung seien auch nicht wegen
Sittenwidrigkeit gemaf3 § 138 Abs. 1 BGB nichtig.

Die Anwendung der Rechtsprechung des BGH zur Svithigkeit eines Sanierungsdarlehens
scheitere bereits daran, dass die Gewéahrung eam@sr8ngsdarlehens durch die Klagerin zur
Abwendung eines drohenden wirtschaftlichen Zusanbmems der E... GmbH nicht
feststellbar sei. Insoweit habe die Beklagte nidtibreichend dargelegt, dass der
Darlehensvertrag vom 30.11.1994 geeignet gewesergegeniber der zuvor bestehenden
Situation Glaubiger Uber die wirtschaftliche Lager &... GmbH zu tauschen und eine
maogliche Insolvenz hinauszuschieben. Die Beklagébeh insbesondere nicht konkret
dargestellt, dass der vereinbarte Tilgungsbeginn GdM2.1996 in seiner Wirkung der
Gewahrung eines weiteren Kredits gleichzustellerewa

Die Beklagte habe trotz Bestreitens der Klagerichanicht darstellen konnen, dass es neben
der Klagerin Uberhaupt noch Glaubiger der E... Gmlddetpen habe, denen sich deren
finanzielle Situation besser als tatsachlich gegetergestellt habe. Dagegen spreche, dass
selbst nach der Kiindigung des Darlehens durch [igefin ein Insolvenzverfahren Gber das
Vermogen der E... GmbH nicht erdffnet worden sei wlag zustdndige Insolvenzgericht
einen entsprechenden Antrag der Klagerin mit dgrid®lung abgelehnt habe, dass diese die
einzige betreibende Glaubigerin gewesen sei. Aef Hi.. GmbH selbst sei in diesem
Zusammenhang nicht abzustellen, da sie als Darsglemerin ihre finanzielle Situation
gekannt habe und damit vom Schutzzweck der JudikigtsiBGH nicht erfasst werde.

Ebenso wenig sei die Schuldmitibernahmevereinbavong 17.06.1996 als sittenwidrig zu
beurteilen, da die Beklagte unstreitig neben der @GmbH zu dem von P... S... beherrschten
Firmenverbund gehort habe und der E... GmbH desHalbhgustellen sei. Im Ubrigen sei
nicht ersichtlich, dass durch die Vereinbarung vbm06.1996 andere Glaubiger der E...

GmbH benachteiligt worden wéren.
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Nach alledem konne offen bleiben, ob sich die E... bBmbei Abschluss des
Darlehensvertrages vom 30.11.1994 tatsachlichnierevirtschaftlichen Krise befunden habe.
Die Einwendungen der Beklagten zur Hohe der geltgawohachten Hauptforderung seien
unbehelflich. Die insoweit darlegungs- und bewdisbfige Beklagte habe eine Erflullung des
Anspruches durch Tilgung des Darlehensbetrages miclerheblicher Weise vorgetragen.
Lediglich der Zinsanspruch stehe der Klagerin nueinem Umfang von 5 % Zinsen seit dem
01.01.2001 zu.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte migritBerufung, mit der sie ihr Ziel der
Klageabweisung weiter verfolgt.

Sie macht geltend, das Landgericht habe sich mesé&intscheidung nicht hinreichend mit der
von ihr (der Beklagten) unter Bezugnahme auf diehtsulassungsbeschwerde vorgetragenen
Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen eineteBwidrigkeit gemaf § 138 Abs. 1 BGB
und der Begrindung eines Schadensersatzanspruidhegdchadigte Dritte gemald § 826
BGB auseinandergesetzt.

Das Landgericht sei auch féalschlich davon ausgesygrdpss Herr P... S... Gesellschafter der
Beklagten sei. Tatsachlich sei — was von der Kiagacht bestritten wird - bei Abschluss der
Darlehensvertrage und der Schuldmitiibernahmevearing die E... GmbH Gesellschafterin
der Beklagten und Herr S... seinerseits GesellsahadteE... GmbH gewesen. Zum heutigen
Zeitpunkt seien weder die E... GmbH noch Herr S... Gedwafter der Beklagten.

Auch die Auffassung des Landgerichts, dass eshkscldem Darlehen vom 30.11.1994 nicht
um ein Sanierungsdarlehen gehandelt habe, seireffead. Das Landgericht habe insoweit
nicht hinreichend zwischen einem "Stehenlassen" woerbindlichkeiten und einer
"Umschuldung” durch Gewdahrung eines neuen Darlehaits abgednderten Zins- und
Tilgungskonditionen und der Bedingung zusatzlicheBicherheitenbereitstellung
unterschieden.

Die E... GmbH sei zum Zeitpunkt des Abschlusses da$eBensvertrages zahlungsunfahig
gewesen, was der Klagerin ausweislich ihres eigenam der Beklagten bereits in der ersten
Instanz als Anlage B 8 vorgelegten — Vermerks deitannt gewesen sei. Zudem sei die E...
GmbH zum Zeitpunkt der Darlehensvergabe Uuberschulgewesen. Der gewahrte
revolvierende Rahmenkredit in Hohe von 17,1 Mio DMre daher nach dem allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Klagerin sofort und iresgeészur Zahlung fallig gewesen,

zumindest aber der nur mindlich zugesagte Kontekdkredit, welcher zu diesem Zeitpunkt
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mit ca. 3,8 Mio DM valutiert gewesen sei. Der Alssls des Darlehensvertrages vom
30.11.1994 habe demgegenuber zur Folge gehabtdaks.. GmbH flr die Dauer von zwei
Jahren keine Tilgungsleistungen und gleichzeitepngere Zinsaufwendungen als zuvor zu
erbringen gehabt habe.

Das Landgericht hatte auch den BeweisangeboteBaldagten zur Uberschuldung sowie zu
der Tatsache, dass die Klagerin uUber diesen Umatamdssend informiert gewesen sei,
nachgehen muissen. Der tatsdchliche Kenntnisstamd Ktlgerin zum Zeitpunkt der
Kreditvergabe ergebe sich im Ubrigen auch aus eidieriftlichen Stellungnahme des Zeugen
M... vom 01.09.2005. Der Klagerin seien monatlichriebswirtschaftliche Auswertungen
und die Bilanzen fir 1992 und 1993 - diese im Emtstadium - zur Verfligung gestellt
worden.

Der Zeuge F... habe - was die Beklagte im vorlieganderfahren erstmals in der
Berufungsinstanz geltend macht - bereits im Somi#94 das Gesprach mit Herrn S...
gesucht und ein Konzept entworfen, dass den Ankaiterer ausgesuchter, gewinntrachtiger
Bestattungsunternehmen vorgesehen habe, deregdesinbdann mit den Verlustvortragen der
an die E... GmbH angeschlossenen nicht kostendeckemistattungsgesellschaften
verrechnet werden sollten. Der Ankauf von weitdBestattungsunternehmen habe mit einem
Kredit von ca. 50 Mio DM finanziert werden solleder Herrn S... von Herrn F... zugesagt
worden sei. Die Klagerin habe den Abschluss detebansvertrage vom 30.11.1994 und die
Gewahrung weiterer Sicherheiten zur Vorbedingung dié Ausreichung des zugesagten
weiteren Kredits zum Zwecke des Ankaufs ertragkstaBestattungsunternehmen gemacht.
Tats&chlich habe sie jedoch offensichtlich schon Aleschluss der Darlehensvertrage im
November 1994 nicht vorgehabt, sich an die von iHé&rr.. gemachte Zusage zu halten,
sondern ausschlie3lich das Ziel verfolgt, den dlggnnotwendigen Konkurs im Jahr 1994
abzuwenden, um die von ihr ohne Sicherheiten aegdeen Kredite nicht vollstéandig

abschreiben zu mussen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Cottbus vom 14.09.2@0%2ué&ndern und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,



die Berufung zurtickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die Angriffe der Bewnfy erfillten schon nicht die an eine
Berufungsbegrindung nach § 520 Abs. 3 ZPO zu sti#le Anforderungen.

Sie bestreitet weiterhin, dass die E... GmbH bzw.rHer.. S... zum Zeitpunkt der
Umschuldungsvereinbarung insolvenzfallig gewesen B&e E... GmbH habe auch zu
keinem Zeitpunkt eine entsprechende Erklarung dememder Klagerin abgegeben oder
Bilanzen fur die Jahre 1992 und 1993 vorgelegt.

Die Klagerin habe fur die E... GmbH auch kein Konzeptwickelt, wonach vorgesehen
gewesen sei, dass die E... GmbH in groiem Umfang watschaftlich gesunde Betriebe
erwerben sollte. Richtig sei lediglich, dass man Rahmen der Umschuldungsgesprache
dartiber gesprochen habe, dass eine KonsolidierudgriWeise winschenswert sei, dass die
verlustbringenden Betriebe geschlossen und daddrehgewinnbringenden Betriebe der
Gruppe S.../E... GmbH gestéarkt werden sollten. AuclseieKonzept sei jedoch von Seiten
der Darlehensnehmer unterbreitet worden. Die etstnvan der Beklagten mit der
Berufungsbegriindung vorgetragene Inaussichtstelimgs weiteren Darlehens tber 50 Mio

DM sei frei erfunden.

A . Die Berufung ist zulassig.

Insbesondere gentigt die Begriindung der Berufurggegeanh der Auffassung der Klagerin den
Anforderungen des 8§ 520 Abs. 3 ZPO. Der Vortrag deeklagten in der

Berufungsbegriindung lasst hinreichend erkenners d&se geltend macht, das Urteil des
Landgerichts beruhe auf einer Rechtsverletzung,etie andere Entscheidung rechtfertige.
Diese Auffassung stitzt die Beklagte erkennbar darauf, das Landgericht habe den
Unterschied zwischen den Anwendungsbereichen d&8®bs. 1 BGB und des § 826 BGB
verkannt. Darlber hinaus vertritt sie die Auffaggudas Landgericht habe zu Unrecht
angenommen, es handele sich bei dem Darlehengyertnam 30.11.1994 nicht um ein

Sanierungsdarlehen. Ist aber bereits aus den vamgén Griinden, die jeweils den vom
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Landgericht zuerkannten Anspruch insgesamt betretfee Berufung zuléssig, kommt es fir
die Zulassigkeit auf die weiteren Einzelheiten,besondere auf die Frage, ob sich die
Beklagte in der Berufungsinstanz auf neuen Tatsaar&ag stiitzen kann, nicht mehr an; die
Frage der Zulassungsfahigkeit neuen Sachvortrageseimehr fir den jeweiligen konkreten

Vortrag im Rahmen der Begrundetheit zu beantworten.

B. In der Sache hat die Berufung jedoch keinenl&rfo

Das Landgericht ist zu Recht zu dem Ergebnis geélatgss der Klagerin der geltend
gemachte Anspruch in dem zuerkannten Umfang gegen Baklagte aufgrund der
Schuldmitibernahmevereinbarung vom 17.06.1996 inbiddung mit dem zwischen der

Klagerin und der E... GmbH am 30.11.1994 geschlossB®aglehensvertrag zusteht.

I. Entgegen der Auffassung der Beklagten bestekarekiinreichenden Anhaltspunkte dafir,

dass der Darlehensvertrag vom 30.11.1994 unwirksam

1. Soweit in der ersten Instanz die Unwirksamkests dDarlehensvertrages unter dem
Gesichtspunkt des § 134 BGB i.V.m. § 18 KWG diskdtiworden ist, ist dies vom
Landgericht mit bedenkenfreier Begriindung abgelefumtien. Dies greift die Beklagte in der

Berufungsinstanz auch nicht an.

2. Das Landgericht hat aber auch zu Recht angenamdass der Darlehensvertrag nicht

gemal 8§ 138 Abs. 1 BGB wegen Verstol3es gegen tha Gitten unwirksam ist.

Eine Sittenwidrigkeit des Darlehensvertrages ge§1dB8 Abs. 1 BGB kann hier - dies stellt
die Beklagte auch nicht in Abrede - nur unter deesiGhtspunkt einer Glaubigergefahrdung
in Betracht kommen. Wertet man die dazu ergangeeehtRprechung des BGH aus, ist
samtlichen Entscheidungen - gleichgultig, ob seeSiitenwidrigkeit im Sinne des § 138 Abs.
1 BGB (Urteil vom 09.07.1953 - IV ZR 242/52 - = B@H10, 228 ff) oder die
Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB (vgl. nurteéil vom 11.11.1985 - Il ZR 109/9°84 -
= BGHZ 96, 231 ff; BGH-Urteil vom 29.05.2001 - VIRZ114/00 - = NJW 2001, 2632 ff)
betreffen - gemeinsam, dass der Grund fur die Ameaginer Sittenwidrigkeit nicht in einem

Verhalten der Bank gegenlber dem Vertragspartregt, lisondern darin, dass durch eine
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Kreditvergabe an ein notleidendes Unternehmen e)riti.h. andere Glaubiger des
notleidenden Unternehmens, Uber dessen fortbestehereditwirdigkeit getauscht werden
und dadurch einen Schaden erleiden kénnen. Die ibtiglit der Tauschung anderer
Glaubiger eines notleidenden Unternehmens gehanitdgbenso wie die Gewahrung neuer
Kreditmittel an ein in der Krise befindliches Uniehmen zu den objektiven Voraussetzungen
des 8§ 138 Abs. 1 BGB ebenso wie des § 826 BGB mAdsformung des Begriffs der

Sittenwidrigkeit bei Darlehensgewahrungen an ndéiede Unternehmen.

Bereits zu diesen objektiven Voraussetzungen degrridrigkeit fehlt es jedoch an einem

hinreichenden Vortrag der insoweit darlegungs- beseispflichtigen Beklagten.

a) Dies gilt - wie bereits das Landgericht zutreffeausgefihrt hat - bereits deshalb, weil die
Beklagte keine hinreichenden Anhaltspunkte dafligelagt hat, dass es zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Darlehensvertrages am 30.11.19%r aler Klagerin Uberhaupt weitere

Glaubiger der E... GmbH gegeben hat, die durch destibss des Darlehensvertrages vom

30.11.1994 hatten getauscht werden kénnen.

Unstreitig ist insoweit, dass das zustandige Irsmtgericht einen nach der Kindigung des
Darlehensvertrages vom 04.11.1998 durch die Klaggestellten Antrag auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der E... GmitHlen Begriindung abgelehnt hat,
die Klagerin sei die einzige betreibende Glaubigednstreitig ist dariber hinaus, dass der
Gesellschaftszweck der E... GmbH darin bestand, aglesellschafterin an einer Vielzahl
von Bestattungsunternehmen zu beteiligen. Dask diegGmbH als solche — aul3er denjenigen
zu den Bestattungsgesellschaften und einer moghehge bestehenden Rechtsbeziehung zu
dem Einzelunternehmen des Herrn K... S... - weitereclitsbeziehungen zu Dritten
unterhielt, hat die Beklagte auch auf einen ermetitsweis des Senats in der mundlichen

Verhandlung vom 22.03.2006 nicht vorgetragen.

Die Beklagte selbst sowie die weiteren Bestattunggnehmen, an denen die E... GmbH als
Gesellschafterin beteiligt war, oder auch das Humternehmen des Herrn K... S... kdnnen
jedoch schon deshalb nicht als Glaubiger im Sireee81138 Abs. 1 BGB angesehen werden,
weil es sich bei ihnen nicht um aulRenstehende @éaubhandelte, die Uber eine

Kreditwirdigkeit der E... GmbH hétten getauscht warkénnen.



Dies gilt fur das Einzelunternehmen des Herrn K... Bereits deshalb, weil dieser unstreitig
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvestragem 30.11.1994 alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfihrer der E... GmbH Btavas anderes kann aber auch fir die
Beklagte und die vergleichbar strukturierten anderBestattungsunternehmen nicht
angenommen werden, weil zum Zeitpunkt des Abschtusles Darlehensvertrages - was in
der Berufungsinstanz unstreitig ist - zwar nichtrH€... S... als natlrliche Person, aber die
E... GmbH, deren Gesellschafter und Geschaftsfuhrerr KK... S... war, alleinige
Gesellschafterin der Beklagten war. Daran, das8didagte deshalb nicht zu den durch den
Abschluss des Darlehensvertrages zu tauschendebi@adén gehtren kann, andert sich auch
nichts dadurch, dass nach dem insoweit auch nigstritienen Vortrag der Beklagten in der
Berufungsinstanz inzwischen weder die E... GmbH ndelr S... zu den Gesellschaftern
oder Geschaftsfuhrern der Beklagten gehort; fuiSiienwidrigkeit im Sinne des § 138 Abs.

1 BGB kommt es allein auf den Zeitpunkt des Absstdis des Darlehensvertrages an.

Schliel3lich kann sich die Beklagte auch nicht mifol§ darauf berufen, dass jedenfalls
diejenigen getduscht werden konnten, die Vertraper lihre zuklnftige Bestattung
geschlossen und Vorauszahlungen darauf geleigtenh®&ei diesem Dritten handelte es sich
nicht um Glaubiger der E... GmbH, sondern um Glaubigder jeweiligen

Bestattungsunternehmen.

Dem kann die Beklagte auch nicht mit Erfolg entgéwgdten, die Frage, ob und welche
weiteren Glaubiger die E... GmbH gehabt habe, dieldden Abschluss des Vertrages vom
30.11.1994 hatten getauscht werden kdnnen, undeoi.d GmbH selbst, Herr S... oder die
einzelnen Bestattungsinstitute als Glaubiger inrdt kommen, kénne sich nur bei
Anspriichen aus 8 826 BGB, nicht aber bei der Fnageh einer Sittenwidrigkeit des
Darlehensvertrages gemaf3 § 138 Abs. 1 BGB stellsese Auffassung der Beklagten
verkennt, dass es nicht darum geht, die Person&esimmen, die in den Schutzbereich der
jeweiligen Norm einbezogen sind — diese Frage melg sur bei § 826 BGB stellen —,
sondern um eine der objektiven VoraussetzungerAdseformung der Sittenwidrigkeit bei

Darlehensgewahrungen an notleidende Unternehmen.
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b) Entgegen der Auffassung der Beklagten hat daddericht aber auch die weitere ebenfalls
bereits objektive Voraussetzung fur die AnnahmereBittenwidrigkeit im Sinne des § 138
Abs. 1 BGB, namlich die Gewahrung eines zur Tausghuon Glaubigern Uber die

Kreditwtrdigkeit geeigneten Sanierungsdarlehenfecht verneint.

Der Vorwurf der Beklagten, das Landgericht habdnfanreichend zwischen einem - unter
dem Gesichtspunkt des Versto3es gegen die guteen Siicht angreifbaren - blof3en
Stehenlassen eines Darlehens in der Krise und derkulgen der hier mit dem
Darlehensvertrag vom 30.11.1994 vereinbarten Umdaohg unterschieden, ist nicht

gerechtfertigt.

Soweit die Beklagte sich darauf beruft, die GewAfgregines neuen Darlehens sei bereits
deshalb anzunehmen, weil der gewahrte revolvier&atenenkredit in Hohe von 17,1 Mio
DM, zumindest aber der nur mindlich zugesagte Kantentkredit in Hohe von ca. 3,8 Mio
DM, sofort und insgesamt zur Rickzahlung fallig evérkann_alleindaraus kein anderer
Schluss gezogen werden, als dass die Klagerin FEédtigkeit die Ruckzahlung nicht forderte,

d.h. das bereits gewéhrte Darlehen stehen liel3.

Etwas anderes gilt aber auch nicht deshalb, weiV@rtragsparteien in dem Darlehensvertrag
vom 30.11.1994 unstreitig Uber ein bloRes Stehsaigd.h. eine Stundung, hinaus fur das im
Wege der Umschuldung der bisherigen Darlehen néildgée Darlehen in Hohe von 20,8
Mio. DM eine geringere Verzinsung, eine Tilgungstellung flr einen Zeitraum von zwei

Jahren sowie zusatzliche Sicherheiten vereinbderia

Die bloRe Reduzierung eines Zinsanspruches fluberrits gewahrtes Darlehen ist ebenso
wenig wie die Tilgungsfreistellung fur ein beregewahrtes Darlehen geeignet, Dritte Gber
die Kreditwirdigkeit eines Unternehmens zu tauscibabei verkennt der Senat nicht, dass
die Reduzierung des Zinsanspruches und die Tildteigtellung einem Schuldner - hier der
E... GmbH - eine (je nach Umfang) erhebliche Erledaimig im Hinblick auf die Mdglichkeit
bietet, ggf. andere Verbindlichkeiten gegenubeteairiGlaubigern - unterstellt, es hétte solche
gegeben - zu erfullen. Der Eindruck, dass das datenen Uber neue Kreditmittel verfligt
und deshalb auch noch kreditwirdig ist, kann dadjgdoch nicht entstehen. Jedenfalls stellt

sich die Situation des Schuldners fur dritte Glgabiallein dadurch nicht anders dar als
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diejenige, die bei einem bloRen Stehenlassen éhaglehens entsteht, da auch dieses dem
Schuldner die Mdglichkeit verschafft, noch vorhameléquide Mittel zur Befriedigung dritter

Glaubiger zu verwenden.

Der Umstand, dass die Klagerin sich unter Ziffedds Darlehensvertrages vom 30.11.1994
zusatzliche Sicherheiten fur das fur die Umschuldgebildete Darlehen ausbedungen hat,
kann eine Tauschung aufRenstehender Glaubiger idd€reditwirdigkeit der E... GmbH
ebenfalls nicht bewirkt haben. Das Fordern zus#tel Sicherheiten durch die Klagerin
konnte bei dritten Glaubigern im Gegenteil allelsfaler Eindruck entstehen lassen, dass die
Klagerin eine zusatzliche Notwendigkeit sah, siditgrgehend als bisher vor dem Eintritt der

Insolvenz der E... GmbH zu schitzen.

Liegen danach aber unter mehreren Gesichtspunkéeolgektiven Voraussetzungen einer
Sittenwidrigkeit nicht vor, kommt es auf die wedezwischen den Parteien streitige
Voraussetzung der bereits eingetretenen oder z@stirttohenden Insolvenz der E... GmbH
zum Zeitpunkt der Kreditgewahrung ebenso wenigwaa,auf die nach der Rechtsprechung
des BGH (Urteil vom 09.07.1953 (Az.: IV ZR 242/52)nach Grad der Wahrscheinlichkeit
einer Tauschung von Glaubigern differenziert zudwmtitenden subjektiven Anforderungen an
eine Sittenwidrigkeit im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB

3. Soweit die Beklagte in der Berufungsinstanz tlish geltend gemacht hat, der

Darlehensvertrag vom 30.11.1994 sei auch deshahiigi weil die Klagerin den Abschluss

dieses Vertrages und die Gewahrung zusatzlichdreBieiten zur Vorbedingung flur die

Gewahrung eines weiteren Kredits in Hohe von 50 Dl gemacht habe, obwohl sie bereits
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvesttaggiichlich nicht vorgehabt habe, den
weiteren Kredit zu gewéhren, ist dieses von derg&ién bestrittene neue Vorbringen im

Berufungsrechtszug nicht zuzulassen. AnhaltspufiiteZulassungsgriinde im Sinne des
§ 531 Abs. 2 ZPO hat die Beklagte nicht vorgetragen

4. Die weiteren Voraussetzungen des Anspruches Klégerin, insbesondere die
Wirksamkeit der Schuldmitibernahmevereinbarung ah96.1996 sowie die in der ersten
Instanz zwischen den Parteien streitige Hohe deddfong, hat bereits das Landgericht mit

zutreffenden Ausfiihrungen, den sich der Senat ilewo Umfang anschliel3t, bejaht.
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Entsprechendes gilt fir den Zinsanspruch in dem \w@amdgericht zuerkannten Umfang.

Insoweit hat die Beklagte in der Berufungsinstamzhekeine Bedenken geltend gemacht.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Ab€8LNT. 10, 711 ZPO.

Die Zulassung der Revision ist nicht veranlassitlida&Sache weder grundsatzliche Bedeutung
hat, noch eine Entscheidung des Revisionsgericinh Ziwecke der Einheitlichkeit der

Rechtsprechung oder zur Fortbildung des Rechtstgehst (8 543 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO).

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird 2b5.645,94 € festgesetzt.



