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Verkiindet am 12.06.2007

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
des Amtes S...,

Klager und Berufungsklager,
Anschlussberufungsbeklagter

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...

gegen

1. S... GmbH,

2. Herrn F... W...,
Beklagte und Berufungsbeklagte
Anschlussberufungsklager

- Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt ...

hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeesgerichts

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Bni¢g

die Richterin am Oberlandesgericht Eberhard sowie
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schwonke

ZP 650 uUrteil OLG allgemein



fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 9.11.2006iwnelete Urteil der
1. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Frahk®der) - 31 O 4/06 -
wird zurtickgewiesen.

Auf die Anschlussberufung der Beklagten wird das@fil.2006 verkiindete Ur-
teil teilweise abgeéndert und neu gefasst.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.
Die Kosten des Berufungsrechtszuges hat der Klagdragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstragkder Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrdesl Urteils zu vollstrecken-
den Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagberer Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils beizuieaiden Betrages leisten.

Tatbestand

Es wird zunachst auf den Tatbestand des angefaahtdrieils Bezug genommen.

Der Tatbestand des Urteils I. Instanz ist insogeierganzen, als das klagende Amt bereits
1992 gegriindet worden ist und nach seiner Behagmten Namen ,Amt S..., seit diesem
Zeitpunkt fahrt.

Im Jahre 2003 ist durch den Zusammenschluss deaagehodrigen Gemeinden F..., K...
und B... die ebenfalls amtsangehdrige Gemeinde S.riigdgt worden.

Seit 26.10.2003 gehoéren dem Klager die Gemeinden ..., R..., S... und Si... sowie die
Stadt M... an.

Das Landgericht Frankfurt (Oder) hat mit dem afrl 2006 verkiindeten Urteil die Klage
Uberwiegend abgewiesen.

Es hat lediglich den Betrag von 477, 11 € nehsseh (Anwaltskosten betreffend Abmah-
nung wegen unrechtmaniger Verlinkung der Intermietsier Beklagten mit der Seite ,,amt-
s....de, zugesprochen.

Zur Begrindung hat das Landgericht ausgefuhrtAaspruch auf Unterlassung der Nutzung
oder der Registrierung der Domain ,s....de, oderBlegriffs ,s..., als andere Domain stehe
dem Klager nicht zu. Durch die Nutzung der genamittternetadresse werde dem Klager
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weder das Recht zur Fihrung desselben Namensgstreimacht (Namens-leugnung) noch
benutzten die Beklagten diesen Namen unbefugt (Naammal3ung).

Die Beklagten gebrauchten bereits nicht den Nanesrikdigers.

Zwar falle auch der Klager als juristische Perses dffentlichen Rechts in den Schutzbereich
des § 12 BGB. Die Beklagten bezdgen sich mit ihm@rnetadresse aber nicht auf den Namen
des Klagers, sondern auf die gleichnamige Urlaubd-Ausflugsregion ,S...,. Dieser Begriff
stelle nicht nur die Bezeichnung des Klagers dardern sei ferner eine geographische Be-
zeichnung, an der ein allgemeines Freihaltungsster bestehe. Dem Klager stehe kein mo-
nopolisiertes Recht an der Bezeichnung zu, weiB#eichnung der Region eine eigene
starke Kennzeichnungskraft zukomme.

Zudem sei der Klager erst vor drei Jahren gegriwdeden und damit zu einem Zeitpunkt, zu
dem das S... bereits u. a. wegen des 1995 gegriungleiehnamigen Naturparks erhebliche
Bekanntschaft in Deutschland genossen habe.

AulRerdem nehme der Klager mit seiner Amtsregiohtrdas gesamte Gebiet der geographi-
schen Region ,S..., ein.

Selbst wenn man annehmen wollte, die Nutzung derdatadresse durch die Beklagten
betreffe den Klager in seinem Namensrecht, fuhes dicht zu einem Unterlassungsanspruch
nach § 12 BGB. Es bestehe namlich nicht die Gedatar Zuordnung- oder Identitatsverwir-
rung. Ein durchschnittlicher Nutzer aus dem dewscBprachraum werde unter der Internet-
adresse ,s....de, Informationen Uber das S... odemMgarpark, nicht jedoch tber den Kla-
ger erwarten. Wollte man von einer Doppeldeutigiaaggehen, so sei zu beachten, dass der
Klager diese selbst geschaffen habe, indem erifligidiese Amtsbezeichnung gewéhlt habe.

Ein Unterlassungsanspruch ergebe sich auch nishg 242 BGB, etwa wegen rechtsmiss-
brauchlicher Nutzung der Internetadresse. Die Bp&lau 1 als Reiseunternehmen wolle In-
formationen fir Touristen bieten und habe die mt&dresse mehrere Jahre vor Grindung
des Klagers eingerichtet. Es lagen keine Hinwegdérd/or, dass die Inbetriebnahme der
Adresse nur zum Schein erfolgt sei.

Die Nutzung der Internetseite ,s....de, sei fiur dim#&flihrung des Klagers nicht unabding-
bar. Diese nutze im Rechtsverkehr die Adresse &am#e" und, die Mail-Adressemt-
S...@t-online.deSo sei er ohne weiteres erreichbar, wobei Insergen die Nutzung einer
Suchmaschine zuzumuten sei.

Auch habe die kommerzielle Nutzung der Internetsgles...-de, nicht zwingend hinter der
neutralen Nutzung durch den Klager zuriickzutreten.

Es bestehe weder ein Anspruch auf Ubertragungntiemietadresse — ein solcher scheide be-
reits aus Rechtsgriinden aus — noch ein solchexumkfunft und Schadensersatz.

Auch ein Aufwendungsersatzanspruch wegen Abmahdangeklagten betreffend die Nut-
zung der Adresse scheide aus.

Die Klage sei lediglich begriindet, soweit der Kié§ehadensersatz (Kostenersatz wegen
Rechtsverfolgung) wegen unrechtmaRiger Verlinkwriges Internetseite ,amt-s.... de, be-
gehre. Der Ersatzanspruch belaufe sich jedochufud& Gebihr nach Nr. 2300 VV-RVG
aus Streitwert von 5.000 € = 391,30 € + 20 € /Paalsct Mwst. =) 477,11 €.



Gegen dieses ihm am 20.11.2006 zugestellte Urtbilat sich die am 6.12.2006 bei Gericht
eingegangene Berufung des Klagers, welche er mitata 11.1.2007 eingegangenen Schrift-
satz begrindet hat.

Die Beklagten haben, nachdem ihnen eine Frist poufBngserwiderung bis 31.3.2007 ge-
setzt worden war, Anschlussberufung mit dem am.2Q0 eingegangenen Schriftsatz einge-
legt.

Der Klager wiederholt und vertieft seinen Vortrag & Instanz.

Er meint, das Landgericht habe verkannt, dass eitagten die Domain lediglich zum Zwe-
cke der Blockierung héatten registrieren lassen@itober 2000). Erstmals nach Zustellung
der Klageschrift im Fruhjahr 2006 hatten sie diebdfte tatsachlich genutzt.

Dem Klager stehe als Gebietskorperschaft das Naehtsam Begriff ,S..., zu, hingegen
konnten die Beklagten diesen Namen keinesfallsifilr in Anspruch nehmen. Ein Fall der
vom Bundesgerichtshof schon mehrfach entschiedg@mensgleichheit, liege nicht vor.

Der Klager beantragt unter Anderung der Klage intrédgnzu 2,

das angefochtene Urteil in seinem abweisenderabeiléndern und
die Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von b6A000 € oder im Falle der
Uneinbringlichkeit einer Ordnungshatft von bis zalseMonaten oder einer
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu vollziedredem Geschafts-
fuhrer der Beklagten zu 1, zu unterlassen,
die Domain , s....de, oder den Begriff ,s..., als andéomain zu nutzen, zu
registrieren und insbesondere im Internet zum Zeelk Kennzeichnung ei-
ner Website zu schalten,

2. der Léschung der Domain zuzustimmen, indenBdidagten gegenuber der
De... auf die Domain verzichten,

3. Auskunft und Rechenschatft tiber die Nutzunginsdesondere durch die
Nutzung der Domain gemachten Umsatze, Gewinne wad auch durch die
Nutzung der Domain durch Dritte zu erteilen,

4, festzustellen, dass die Beklagten verpflichted,sdem Klager allen Schaden
zu ersetzen, der diesem durch die Handlungen eatdtanden ist und noch
entstehen wird,

5. die Beklagten zu verurteilen, an den Klager 0,40 € nebst Zinsen von
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5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 28.12.20@5lzen.

Die Beklagten beantragen,
1. die Berufung zuriickzuweisen,
Im Wege der Anschlussberufung beantragen sie,

das angefochtene Urteil abzuandern und die Kitsgesamt abzuweisen.

Die Beklagten verteidigen das angefochtene Urteil.

Sie meinen, an der Bezeichnung ,S..., kbnne ohneimiNamensrecht nicht begriindet wer-
den. Namensfunktion erfiille nur diejenige Bezeictgjuie geeignet sei, eine natirliche oder
juristische Person mit sprachlichen Mitteln unteesdungskréftig, also eindeutig zu bezeich-
nen. Die Unterscheidungskraft entfalle bei Gattbwegeichnungen, geographischen Bezeich-
nungen oder ahnlichem.

Der Klager habe allenfalls ein Namensrecht an dea@tbezeichnung ,Amt S...,.

Allein unter dieser Bezeichnung trete er im Reaftisehr auf, allein durch diesen Zusatz
werde er im Rechts- und Geschéaftsverkehr eindedgigfifiziert.

Die Anschlussberufung sei begrindet, da die Be&fafiostenersatz (anwaltliche Geblhren
von 477,11 €) nicht schuldeten.

Das Landgericht habe unterstellt, die Beklagteteh&die Website des Klagers
http://www.amt-s....d@erlinkt mit ihrer eigenen Websitehttp://www.s....de,,

Dies sei falsch.

Tatséachlich habe eine Verlinkung stattgefundenditWebsiténttp://www.s...-online.de

Die Beklagten seien zur Erstattung der Kosten eMenahnung des Klagers verurteilt wor-
den, weil das Landgericht davon ausgegangen skgtesn sich (auf der gar nicht betroffe-
nen) Websitdttp://www.amt-s....d&lutzungsbedingungen befunden, die eine Verlinkuitg
eben dieser Website untersagten.

Auf der tatsachlich verlinkten Website ,http://wvan.-online.de, gebe es keine Nutzungs-
bedingungen, die eine Verlinkung untersagten.

Der Klager beantragt,

die Anschlussberufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin meint, der Vortrag der Beklagten zwarNhkung sei verspatet.
AulRerdem habe es auch eine Verlinkung mit der WWebgp://www.amt-s....dgegeben.

Auch die Websitdattp://www.s...-online.ddabe AGB enthalten, welche eine Verlinkung
untersagten.




Die Beklagten haben wéahrend des Rechtsstreitediaéam 9.1.2007, die streitgegenstandli-
che Domain ,s....de, auf die Tochter des Beklagte zbrau A... W..., Ubertragen.

Vor dem Landgericht Berlin hat die Gemeinde S... gmetshend ihrem Antrag vom 9.5.2007
gegen Frau A... W... eine einstweilige Unterlassungégeing des Inhaltes erwirkt, dass
Letztgenannter verboten wird, die Domain ,s....deyegistrieren und /oder zu nutzen
und/oder diese auf Dritte zu Ubertragen und /odlealte dieser Domain im Internet zum Ab-
ruf bereit zu stellen (Beschluss vom 16.5.2007,9X2 179/07).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbnsgérd auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie itiasngsprotokoll vom 12.6.2007 Bezug
genommen.

Entscheidungsqgriinde

A. Berufung des Klagers

l.
Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesonfigre- und fristgemal eingelegt und be-
griindet worden, 88 511, 513, 517, 519, 520 ZPO.

Il.
In der Sache bleibt sie ohne Erfolg.
Zu Recht hat das Landgericht die Klage in den Aygrézu 1. — 5. abgewiesen.

Die Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsizemg ( 8 546 ZPO) noch rechtfertigen
die zugrunde zu legenden Tatsachen eine andereheidang ( § 513 ZPO).

1.

Die Klage ist zulassig, soweit der Klager im eigeiNamen die Verletzung von Rechten gel-
tend macht.

Zweifel an der Parteifahigkeit des Amtes bestehehtnDieses ist eine Kdrperschaft des 6f-
fentlichen Rechts ( § 1 | AmtsO) und demzufolgeehmiteres parteifahig, § 50 | ZPO.



2.

Die Klage ist unzulassig, soweit der Klageschdén weiteren Schriftsatzen des Klagers so-
wie dessen Erklarung in der mindlichen Verhandiomg 12.6.2007 enthommen werden
kann, dass das klagende Amt neben der Verletzgaegpen Namensrechtes auch eine solche
des Namensrechtes der Gemeinde S... geltend machen wi

Insofern liegt ein Fall der gewillkiirten Prozesastgchatft vor.

Die Gemeinde S... ist nicht etwa als Klagerin anzaseKlager ist im vorliegenden Rechts-
streit vielmehr allein das Amt.

Wer die klagende Partei ist, ergibt sich bei earewaltlich vertretenen Partei aus dem
Rubrum der Klageschrift. Dieses weist eindeutigAliaet S... als Klager aus.
Dementsprechend lautet auch das Rubrum des medafung angegriffenen Urteils.

Der Klager ist nicht befugt ein fremdes Recht igegien Namen geltend zu machen.
Ein Fall der zulassigen gewillkiirten Prozessstamafsdiegt nicht vor (s. hierzu Zéller/ Voll-
kommer, ZPO, 26. Aufl., Vor 8 50 Rn 42 ff).

Die Gemeinde S... ware gehalten gewesen im eigensrehN&lage zu erheben, wobei we-
gen ihrer Amtsangehdrigkeit nicht inr Birgermeissemdern das Amt S... ihr gesetzlicher
Vertreter ist. In gerichtlichen Verfahren wird dimtsangehérige Gemeinde durch das Amt
vertreten, 8 4 1l AmtsO.

Die Frage der zulassigen Prozessstandschaft beiafProzessvoraussetzungen und ist vom
Gericht von Amts wegen zu prifen.

Es kommt daher entgegen der Ansicht des Klageht darauf an, ob bzw. wann die Beklag-

ten darauf hingewiesen haben, dass der KlagerankKlkhge unberechtigterweise Anspriche

einer Dritten, ndmlich der Gemeinde, geltend mabievom Klager aufgeworfene Frage des
verspateten Vorbringens in den Schriftsatzen défdgéen vom 4. 6. und 8.6.2007 in diesem
Punkte stellt sich daher nicht.

Ein rechtlicher Hinweis auf die Unzuléssigkeit #éage bzw der Prozessstandschaft eribrig-
te sich jedoch, da auch im Falle deren ZulassigkeiKlage als unbegriindet abzuweisen ge-
wesen ware (s. u. Ziff. Al. 4.).

3.
Die Klage des Klagers wegen Verletzung eigenen Maneehtes ist insgesamt unbegriundet.

Allerdings steht der Begrindetheit der Klage nieiigegen, dass die Beklagten wahrend lau-
fendem Rechtsstreit die streitgegenstandliche Domai eine Dritte Ubertragen bzw. abgetre-
ten haben. Die Ubertragung bzw. Abtretung hat auf@rozess keinen Einfluss, § 265 1 1
ZPO.
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Ein Unterlassungsantrag betr. Nutzung, Registrigiumd Schaltung der Internetadresse
,S....de, bzw. ,s..., steht dem Kl&ager nicht zu ( 8§ 222 BGB) , wobei bereits nicht er-
sichtlich ist, inwiefern der Beklagte zu 2 insowrstiten soll.

Betreffend den Beklagten zu 2 fehlt es an einempfinshsgrundlage.

Nach § 12 S. 1 Alt. 2 BGB ist eine unberechtiggeénsanmal3ung gegeben, wenn ein Drit-
ter, der kein Recht zur Namensfihrung hat, unbefagtgleichen Namen wie der Namenstra-
ger gebraucht, dadurch eine Zuordnungsverwirrungigiund schutzwtrdige Interessen des
Berechtigten verletzt werden. Der Berechtigte kdnterlassung verlangen.

aa.
Die Beklagten benutzen nicht den Namen des Klagers.

Im vorliegenden Falle ist bereits zweifelhaft, adKlager an seiner Bezeichnung ein eige-
nes Namensrecht zustehen kann.

Zwar hat der Bundesgerichtshof entschieden (Urtedll.9.2006, | ZR 201/03 ,Solingen,,),
dass Gebietskorperschaften an ihrer Bezeichnungigémes Namensrecht zusteht. Aufgrund
dieser Bezeichnungen kdnnen sie unter denselbesugsetzungen wie ein anderer Namens-
trager gegen einen nichtberechtigten Dritten voegeh

Der Klager ist jedoch keine Gebietskorperschafidson als Kérperschaft des offentlichen
Rechtes quasi eine Verwaltungseinrichtung ( § intg0).
Letztlich kann dies dahin stehen.

Es kann weiter dahin stehen, ob der Name des Kdager.., oder ,Amt S...,, ist. Selbst
wenn man zugunsten des Klagers davon ausgehemrwadls der Namensteil ,,S..., fur die
Bezeichnung des Klagers pragend ist, der Schutzhbedes § 12 BGB also grundsatzlich
eroffnet ist, fehlt es an einer Rechtsverletzung.

Wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hatltstel Begriff ,S...,, eine geographische
Bezeichnung dar. Damit wird ein 227 gkm grof3eschakakterisiert, durch das der Fluss S...
flieRt. Dieser brandenburgische Naturpark ist @es Landkreises S..., O... und D.... Diese
Region stimmt geographisch nicht mit dem Amtsbérelies Klagers tberein.

Einer Bezeichnung kommt Namensfunktion dann zu,n&@ geeignet ist, eine Person oder
ein Unternehmen mit sprachlichen Mitteln untersghiegskraftig zu bezeichnen. Auf betei-
ligte Kreise muss die Bezeichnung wie ein Name evirk

Die Unterscheidungskraft fehlt bei geographischemdichnungen (Palandt/Heinrichs, BGB,
66.Aufl., 8 12 Rn 12).

So liegt der Fall hier.

Der Begriff ,S..., bezeichnet keinen fest umrisse@t/Stadt, sondern eine ganze Region,
einen Naturpark, wobei der Klager mit seinem Amt@nen Teil, namlich das nordliche Ge-
biet des Naturparks einnimmt.

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungess d.andgerichts in diesem Punkte ver-
wiesen.



bb.
Die Gefahr einer Zuordnungsverwirrung besteht eddenhicht, wie das Landgericht zutref-
fend ausgeflhrt hat.

Die Verkehrskreise erwarten unter der Website ,&,.keéine Informationen Uber das Amt
S..., sondern Uber die Region als Naturpark. Dabéinsichtlich der Verkehrskreise bzw.
der Person des durchschnittlichen Nutzers auf dsangte Gebiet der Bundesrepublik abzu-
stellen, da die Parteien Uber eine ,de, —Adressstsh.

Die Internetnutzer bundesweit erwarten bei Eingidydnternet-Adresseww.s....detouristi-
sche Informationen zur Ferienregion S... und nicfdrmationen tber eine Verwaltungsein-
richtung, die nicht identisch ist mit dieser Augféd und Urlaubsregion.

Die Annahme, das Amt S... ware in Deutschland Ub&nad bekannt, ist lebensfremd.

Auf Verwirrung in der lokalen Bevdlkerung — und &ip eine solche behauptet der Klager —
kommt es bei Streit um eine deutschlandweite Domaint an. Auf die zutreffenden Ausfiih-
rungen des Landgerichtes insoweit wird Bezug genemm

cc.
Auch auf die Grundsatze von Treu und Glauben (8B38B) kann der Klager den Unterlas-
sungsanspruch nicht erfolgreich stutzen.

Der lange Zeitablauf zwischen Anmeldung der Donfiinder De... und tatsachlicher Nut-
zung derselben ist allein als Indiz fir Rechtsmiggbh nicht geeignet.

Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagten die Welzsite Schein, aus reiner Schikane oder
um Geld von dem Klager zu erlangen, bei der De..ear@det haben, tragt der hierfur darle-
gungspflichtige Klager nicht vor.

Es liegen im Gegenteil Anhaltspunkte daftir vor,gkgen Rechtsmissbrauch sprechen.

Die Beklagte zu 1 ist ein Reiseveranstalter unlit steter der streitgegenstandlichen Domain
touristische Informationen zum S... ins Netz. Einhdiaber Bezug zwischen ihrem Unter-
nehmensgegenstand und dem Inhalt der Websitegsbge.

b.

Wegen fehlender Namensrechtverletzung ist aucinddsr Berufung in geédnderter Fassung
gestellte Antrag zu 2 betreffend Loschung der Donoabegrindet, wobei davon auszugehen
ist, dass insoweit eine zulassige KlageanderunigirBerufung, da sachdienlich, vorliegt
(8533 ZPO).

C.
Die Anspriche auf Auskunft- und Rechnungslegungedetreffend Schadensersatz sind
ebenfalls zu Recht abgewiesen worden.
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Auch der Gemeinde S... stehen die geltend gemachisprache nicht zu, wollte man von
einer zulassigen gewillkiirten Prozessstandschagehen.

Zwar steht einer Gebietskorperschaft an ihrer Bémreing grundsatzlich ein eigenes Namens-
recht zu, das sie ermachtigt, unter denselben \ésetmungen wie ein anderer Namenstrager
gegen einen nichtberechtigten Dritten vorzugeh®iZ BGB; BGH, GRUR 2006, 158).

Das Namensrecht der Gemeinde ist jedoch nichttzéerle

Eine Bezeichnung erfillt Namensfunktion nur danenwsie geeignet ist, eine Person oder
ein Unternehmen mit sprachlichen Mitteln untersdhegskréftig zu bezeichnen. Dazu ge-
hort, dass sie auf die beteiligten Verkehrskreigeein Name wirkt.

§ 12 BGB hat den Schutz des Namens in seiner Famkts Identitatsbezeichnung der Person
seines Tragers zum Ziel (BGH, GRUR 2002, 917).

Bei Gebietskorperschaften geniel3t neben der Beagich,Stadt, bzw ,Gemeinde, auch die
rein geographische Bezeichnung ohne den Stadt-Gemeindezusatz selbstandigen Na-
mensschutz, sofern sie nur fir sich allein geeigteauf die konkrete Gebietskdrperschaft als
juristische Person des 6ffentlichen Rechts hinzsgreund sie von anderen Personen gleicher
Art deutlich zu unterscheiden (BGH, NJW 1963, 226G Hamburg, NJW-RR 2004, 1121).
Das kann fir Korperschaften gelten, die mit im&mmlichen Ausdehnung diejenige Region
komplett einnehmen, deren Namen sie der Bezeichyttaglt, bzw. ,Gemeinde, hinzuge-

fugt haben (s. BGH, Urteil vom 21.9.2006, | ZR 2B+ Solingen -).

Daran fehlt es im vorliegenden Falle.

Die dem Namen zukommende Unterscheidungskraft, féaltie Gemeinde S... den Namen
einer gesamten, als Naturpark bekannten Regioreadsdt hat, in der sie nur einen winzigen
Teil einnimmt.

Ohne den Zusatz ,Gemeinde, ist daher die Gebiepgtdchaft Gemeinde S... nicht unter-
scheidungskraftig bezeichnet.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf a&s,dla Gemeinde geraume Zeit nach
Registrierung der streitgegenstandlichen DomairdbeDe...sich aus freien Stiicken den
Namen ,S..." zugelegt hat.

B Anschlussberufung

l.
Die Anschlussberufung ist zulassig, insbesondara-fond fristgemal eingelegt worden
(8524 11 ZPO).

Der geringe Streitwert ist nicht hinderlich, da dieschlussberufung nicht als ,,Rechtsmittel,
anzusehen ist (Zéller/Gummer, a.a0., § 524 Rn 31).

Il.
Die Anschlussberufung ist begrindet.
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Dem Klager steht ein Anspruch auf anwaltlichen Gebiiersatz wegen der Abmahnung
betreffend unrechtmafige Verlinkung seiner Wehgsitet-s....de" gegen die Beklagten nicht
zu ( 8 280 BGB).

1.
Die Beklagten wenden sich gegen das Urteil, sosveiauf Kostenerstattung (Geschaftsge-
bidhren nach Nr. 2300 VV-RVG) in H6he von 477,1in€Anspruch genommen werden.

Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass diadg@ek auf der Website ,s....de, einen
Hyperlink zur Website des Klagers ,,amt-s....de, gesbaben, obwohl deren Nutzungsbe-
dingungen ein Verbot der Verlinkung enthielten. Drath, dass die Beklagten diese Website
aufgesucht hatten, sei ihnen das Verlinkungsvdrbkannt geworden.

Diesbeziigliche Abmahnkosten wegen des Schreibens/vo.2006 (Anlage K 8 ) aus einem
Streitwert von 5.000 € hatten sie zu tragen.

2.

Diese Ausfuhrungen sind nicht zutreffend.

Der Klager hat bereits in I. Instanz eine Verlinguter Website der Beklagten mit der Websi-
te ,amt-s....de, nicht hinreichend dargetan.

Es ergibt sich aus den von ihm zum Beweis eingetencUnterlagen (Anlage K 6; Bl. 223 —
225), dass die Beklagten eine Verlinkung mit debg#e ,s...-online.de, vorgenommen ha-
ben und nicht mit der Website ,amt-s....de,.

Der Inhalt des im Ubrigen namens der Gemeinde Stfass&ten Abmahnschreibens (Anlage
K 8; Bl. 228, 231) war daher unzutreffend, der Kébatte keinen dementsprechenden Unter-
lassungsanspruch.

Nach alledem war die Klage betreffend Abmahnkostegen unrechtmaliiiger Verlinkung
unschlissig und hatte in I. Instanz der Abweisumgnegen.

Auf die Frage, ob das Vorbringen der Beklagteni@seim Punkte verspétet ist, wie der Kla-
ger geltend machen will, kommt es nicht an. Diefifrg der Schliissigkeit einer Klage hat
von Amts wegen zu erfolgen.

FUr seinen in der Berufung getatigten Vortrag, sebil habe auch eine Verlinkung zur Web-
site ,amt-s....de", wie in der Abmahnung geltend gelmastattgefunden, ist der Klager den
erforderlichen Beweis schuldig geblieben.

Soweit der Klager in der Berufung nun vortragt,fade Verlinkung mit der Website ,s...-
online.de, sei wegen AGB mit Verlinkungsverbot resstidrig gewesen, kann das der Klage
in diesem Punkte nicht zum Erfolg verhelfen.

Es ist bereits nicht dargetan, dass dem KlageAbkissung der Abmahnung vom 7.7.2006
Rechte an dieser Website zugestanden haben.

Inhaberin der Website ,s...-online.de,, ist nicht #é#ger, sondern der Fremdenverkehrsver-
ein S... und Umgebung e.V..
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C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 I, 91 | Z&#i€enige uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussgfen des 8§ 543 Il ZPO nicht erfullt
sind.

Dr. Koénig Dr. Schwonke Eberhard



