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51 O 151/06 Landgericht Potsdam

Anlage zum Protokoll vom 10.07.2007

Verkiindet am 10.07.2007

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn S... A...,
Beklagten und Berufungsklagers

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...

gegen

die H... GmbH,
Klagerin und Berufungsbeklagte

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...
hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeesgerichts durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Bni¢g
den Richter am Oberlandesgericht Kuhlig und
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schwonke
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im schriftlichen Verfahren gemaf 8 128 Abs. 2 ZPO,
in dem Schriftsatze bis zum 19.6.2007 eingereigrden konnten,

fur Recht erkannt:
Auf die Berufung des Beklagten wird das am 11.0Q72@erkiindete Urteil der 1.
Kammer fir Handelssachen des Landgerichts PotsdainG-151/06 — abgeéndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits iddselnstanzen zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin beansprucht von dem Beklagten dentEikaentstandener Abmahnkosten.

Die Parteien sind in der Baubranche tétig. Die Ktigist eine GmbH, der Beklagte betreibt
unter einer Firma ein einzelkaufménnisches Unteregh Der Beklagte gab auf seinen Ge-
schéaftsbriefen seine Firma, seine Anschrift undes@ielefonnummer an, jedenfalls auf einem
seiner Geschaftsbriefe fehlt die Angabe der Pedssrinhabers des Unternehmens mit Vor-

und Zunamen.

Die Klagerin mahnte den Beklagten deswegen mitéSisan vom 5.10.2006 (BI. 6-8 d. A.) ab
und forderte ihn zur Abgabe einer strafbewehrtetetlmssungserklarung und zur Ubernahme

der durch die Einschaltung ihres Verfahrensbevaihtigten entstandenen Kosten auf.

Der Beklagte gab mit Schreiben vom 9.10.2006 (BIO9. A.) ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht eine gegeniiber der Abmahnung eingaskte Unterlassungserklarung ab und

erklarte, dass er die Abmahnkosten nicht tbernehuezde.

Die Klagerin Gbersandte dem Beklagten unter derh(1R006 (BIl. 11-12 d. A.) eine Gebiih-
renrechnung fur die Abmahntétigkeit ihres Rechtsdtsaiiber 859,80 €, der ein Streitwert
von 20.000 € zu Grunde liegt. Der Beklagte bedlidse Rechnung nicht.
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Die Klagerin hat gemeint, sie habe den BeklagteRecht abgemahnt, weil ein Wettbe-

werbsverstol3 vorgelegen habe.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 859,60 € n&imst von 8 Prozentpunkten tber
dem Basiszins der EZB seit dem 16.10.2006 zu zahlen

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat gemeint, es liege kein WettbewantssoRR vor. Im Ubrigen handele es sich

um einen unterhalb der Bagatellgrenze liegendegafay.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. ZuriBelying hat es ausgefuhrt, die Abmah-
nung sei berechtigt gewesen. Der Klagerin hab&aterlassungsanspruch zugestanden.
Nach der Gewerbeordnung sei der Beklagte verpéitchuf allen Geschaftsbriefen an einen
bestimmten Empfanger seinen Familiennamen mit nstets einem ausgeschriebenen Vor-
nahmen anzugeben. Dies habe er unterlassen. Diesmationspflicht diene dem Verbrau-
cherschutz und der Transparenz von geschaftsméssachten Leistungen. Dadurch, dass der
Beklagte durch die fehlende Angabe des InhaberEidaa die Geltendmachung zivilrechtli-

cher Anspriche erschwere, verschaffe er sich aivettbewerbsvorteil.

Gegen dieses Urteil, ihm zugestellt am 16.1.2087dkr Beklagte durch bei Gericht am
7.2.2007 eingegangenen Schriftsatz Berufung eiggaled diese gleichzeitig begriindet.

Der Beklagte meint, da er nur auf einem Briefboden Vornamen und den Nachnamen des
Firmeninhabers nicht angegeben habe, handeletearsieine nur unerhebliche Beeintrachti-

gung des Wettbewerbs.

Der Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 11.1.2@170G 151/06 - aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undiSaedes wird auf die zwischen den Par-

teien gewechselten Schriftsatze und ihre Anlagezuggenommen.

Entscheidungsgrinde

Die gemal’ den 88 517, 520 ZPO zulassige, insbesofaten- und fristgerecht eingelegte
und begriindete Berufung des Beklagten hat Erfolg.das Rechtsmittel hin war die Klage
abzuweisen. Der Klagerin steht gegen den BekldgtanAnspruch auf Erstattung der durch
die Abmahnung vom 5.10.2006 verursachten Kostera@egnl2 Abs. 1 Satz 2 UWG zu. Die

Abmahnung ist nicht berechtigt gewesen.

Der Klagerin stand gegen den Beklagten kein Urgsdagsanspruch gemalf den 8§ 3, 4
Nr. 11 UWG zu. 8 3 UWG verbietet unlautere Wettbdagbandlungen, die geeignet sind,
den Wettbewerb zum Nachteil der Mitbewerber odeMigbraucher nicht nur unerheblich

zu beeintrachtigen. Eine solche Handlung hat dé&tagée nicht begangen.

1.) Der von der Klagerin beanstandete Verstol3 g&desb Abs. 1 GewO ist schon nicht ge-

eignet, den Wettbewerb zu beeinflussen.

Zwar hat der Beklagte unstreitig seine aus der @a»eednung resultierende Verpflichtung
verletzt, seinen Familiennamen und einen ausgedmmen Vornamen in einem seiner Ge-

schéaftsbriefe anzugeben. Dieser Umstand beeinftiegssiVettbewerb jedoch nicht.

Die Klagerin hat nichts dazu vorgetragen, um wa®iii Schreiben des Beklagten es sich

gehandelt hat, in dem die malRgeblichen Angabetefehihsbesondere ob es sich um ein Ver-
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tragsangebot gehandelt hat oder ein Schreibenhalieeiner laufenden Geschéftsbeziehung
oder um ein Schreiben im Rahmen einer Vertragsahuvig. Die Klagerin hat das Schreiben

im Verlaufe des Rechtsstreits nicht zur Akte gdreic

Wenn es sich um ein Schreiben im Vorfeld einesrdgsgschlusses gehandelt haben sollte,
kann die unterbliebene Angabe von Namen und Vornatee Firmeninhabers keine fur den
Beklagten vorteilhafte Wirkung haben, wenn sie débperhaupt eine Wirkung hat.

Im Regelfall wird sich ein Verbraucher vor einemrivagsabschluss keine Gedanken dartber
machen, welche natlrliche Person Inhaber einer élafaina ist. Dann ist eine Unterlassung
wie diejenige, die die Klagerin beanstandet, oheddBitung flr den Wettbewerb.

In der Baubranche, in der die hier streitendendranrttatig sind, mag es anders sein. So er-
scheint es denkbar, dass ein Bauherr, der einrBaunehmen fur das von ihm geplante Bau-
vorhaben sucht, wegen der relativ groRen wirtstblaéin Bedeutung solcher Vorhaben vor
Abschluss eines Vertrages wissen mochte, mit weas eu tun hat. In einem derartigen Fall
erscheint es allerdings ausgeschlossen, dass ©hteam im Wettbewerb davon profitieren
konnten, dass sich ihr Firmeninhaber nur mit Schgkeiten ermitteln lasst. Derartige Un-
klarheiten sind Umstande, die zu Misstrauen Anggegsen und die einen Bauherrn davon ab-

halten werden, mit einem solchen Unternehmen Géschd machen.

Sollte es sich bei dem beanstandeten Schreibenrusolehes handeln, dass der Beklagte
nach einem Vertragsschluss verfasst hat, kanrcledisi einen Vertragspartner durchaus als
notwendig erweisen, den Firmeninhaber zu ermit@éi.einem bereits geschlossenen Ver-
trag ist jedoch der Wettbewerb um den konkretendenrbeendet. Handlungen, die erst nach
Vertragsschluss vorgenommen werden, sind keineb&tgtrbshandlungen. Der Senat ver-
mag deshalb dem Argument des Landgerichts nickdlgen, der Beklagte erschwere durch
die fehlende Angabe des Inhabers der Firma diee@dithachung zivilrechtlicher Anspriiche
und verschaffe sich dadurch einen Wettbewerbsvobier Vorteil, den sich der Beklagte
maoglicherweise verschafft, ist wirtschaftlicher NMates handelt sich jedoch nicht um einen

Vorteil im Wettbewerb.

Im Ubrigen gibt es keinen entsprechenden Vortesk. Beklagte ist Kaufmann, weil er ein

Gewerbe betreibt, 8§ 1 HGB. Er kann unter seinen&iklagen und verklagt werden, § 17
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Abs. 2 HGB. Da er seine Anschrift in seinem Gedslhdiief angegeben hat, kann er von sei-

nen Vertragspartnern ohne weitere Ermittlungenchéich in Anspruch genommen werden.

2.) Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass das ®idben des Beklagten, dessen Inhalt die Kla-
gerin dem Gericht nicht einmal bekannt gemachtdesignet ware, den Wettbewerb nicht
nur unerheblich zu beeinflussen. Angesichts deg@tmns des Beklagten tragt die Darle-
gungs- und Beweislast daftir, dass der Wettbewetit nur unerheblich beeintrachtigt wird,

die Klagerin. Hierzu hat sie nichts vorgetragen.

3.) Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 91 AbsPOZdie Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 711, 78X

Die Revision war nicht zuzulassen, § 543 ZPO. Dieavssetzungen fir eine Zulassung der
Revision liegen nicht vor. Weder hat die Rechtssaplhindsatzliche Bedeutung noch erfor-
dert die Fortbildung des Rechts oder die Sicheringr einheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Revisionsgerichts.

Dr. Konig Kuhlig Dr. Schwonke



