7 U 155/07 Brandenburgisches Oberlandesgericht 014
17 O 217/06 Landgericht Frankfurt (Oder)

Anlage zum Protokoll vom 18.6.2008

Verkiindet am 18.6.2008

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

des Landes Brandenburg,
Beklagten undBerufungsklagers,

- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte ...

gegen
Herrn Rechtsanwalt ...
als Insolvenzverwalter
Klager und Berufungsbeklagter,

- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte ...

hat der 7. Zivilsenat des Brandenburgischen Obéesgerichts auf die mindliche Verhand-
lung vom 2. April 2008 durch

den Richter am Oberlandesgericht Hein als Vorsdee,

ZP 650 Urteil OLG allgemein - MEGA
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den Richter am Oberlandesgericht Fischer und
den Richter am Oberlandesgericht Werth

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil dezéiichterin der 7. Zivilkkammer
des Landgerichts Frankfurt/Oder vom 29. Juni 200@ wurtickgewiesen.
Die Kosten der Berufung tragt der Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sichddbeistung in Hohe von 120 % des

beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht @geKvor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Grinde

l.
Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das VermodenB... GmbH (im Folgenden: Schuld-
nerin). Er nimmt den Beklagten auf die Ruickgewé&r ohn- und Umsatzsteuerzahlungen
in Anspruch, die die Schuldnerin in der Zeit abubar2003 bis August 2004 leistete.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.733.54€,6@bst 5 % Zinsen tber dem

Basiszinssatz ab 10.12.2004 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstaresi@ach- und Streitstands wird auf den

Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 29.6.2007 Beklagten antragsgemal’ verurteilt. Zur
Begrindung hat es ausgefuhrt, dass der vom Klademgl gemachte Anspruch aus 88 133,
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143 InsO bestehe. Die unstreitigen Zahlungen ineHtdr Klageforderung seien Rechtshand-
lungen der Schuldnerin in den letzten zehn Jahoernlem Insolvenzantrag. Die Schuldnerin
habe mit Glaubigerbenachteiligungsvorsatz gehanaeiton der Beklagte Kenntnis gehabt
habe. Sie sei bereits 2000 in eine Liquiditatskgeseaten, die bis zur Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens nicht behoben worden sei; das salemn zu den Akten gereichten Urkunden
zu ersehen. Das fur den Beklagten handelnde Fingrizabe Kenntnis von ihren wirtschatftli-
chen Schwierigkeiten gehabt. Das gehe bereits sdr@wor, dass die Schuldnerin fallige
Lohn- und Umsatzsteuerzahlungen durchweg erst Matmungen geleistet habe. Eine gesi-
cherte Kenntnis von der Krise der Schuldnerin rddseFinanzamt durch ihr Schreiben vom
19.12.2002 erlangt; aus dem Schreiben des Finaszamt 9.1.2003 sei zu ersehen, dass es
die Lage der Schuldnerin auch nicht anders einggstchabe. Die Zahlungen der Schuldnerin
seien glaubigerbenachteiligend, da sie aus Bankbethsowie ausdriicklich oder konkludent
eingerdumten Kontokorrentkrediten geleistet worsksien; auch seien im Hinblick auf die
zugunsten der Sparkasse ... bestehenden Sichertmt@taubiger schlechter gestellt wor-

den.

Gegen dieses Urteil, das ihm am 9.7.2007 zugesteilien ist, hat der Beklagte am 6.8.2007
Berufung eingelegt und diese nach Verlangerundddeufungsbegrindungsfrist bis
10.10.2007 an diesem Tag begrindet.

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Landgesr Frankfurt/Oder vom
29.6.2007 abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezugngaen.



Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Damlgaricht hat zu Recht Anspriiche des
Klagers gegen den Beklagten auf Zahlung von 1.4336® € aus 88 143 Abs. 1, 133 Abs. 1

InsO erkannt.

1.
Die Zahlungen sind Rechtshandlungen der Schuldgenméal 8§ 129 ff. InsO.

Der Begriff der Rechtshandlung ist weit auszuledarerfasst jedes rechtlich erhebliche Han-
deln, das heil3t jede Willensbetéatigung, die eicatiiehe Wirkung auslést (BGH NJW 2004,
1660 f.; NJW-RR 2004, 983; HeidelbKomm./Kreft, InsO Aufl., § 129, Rn. 10; Minch-
Komm./Kirchhof, InsO, 2. Aufl., § 129, Rn. 7). Da#ft auf Zahlungen des Schuldners, die

- wie hier geschehen - auf bestehende Verbindlitlikerbracht werden, stets zu (vgl. BGH
NJW-RR 2004, 983).

Etwas anderes folgt nicht aus dem Vorbringen dég&tls Gber das in Aussichtstellen von
Vollstreckungshandlungen durch den Beklagten. Dl#arAnkiindigung einer Zwangsvoll-
streckung &ndert nichts daran, dass der Schuldmash - in der Lage ist, Uber den geforder-
ten Betrag nach eigenem Belieben zu verfligen umchainstatt den Glaubiger zu befriedigen,
selbst zu verbrauchen, Dritten zuzuwenden odeehalten und Insolvenzantrag zu stellen,
weshalb eine darauf erbrachte Leistung nicht eidermégenszugriff im Wege der Zwangs-
vollstreckung gleichgesetzt werden kann und einghBaandlung des Schuldners darstellt
(BGH NJW 2005, 1121, 1123; 2003, 3347, 3348; Heidemm./Kreft, a.a.O., § 129,

Rn. 10). Eine Rechtshandlung des Schuldners Irsgdann nicht mehr vor, wenn er nur noch
die Wahl hat, die geforderte Zahlung sofort zutéxisoder die Vollstreckung durch die bereits
anwesende Vollziehungsperson zu dulden (Senat 206, 40; BGH NJW 2005, 1121,
1123; OLG Frankfurt/Main OLGR 2006, 414, 415). Das&i hier nichts ersichtlich; es ist
nicht dargetan, dass Vollziehungspersonen bei cleunl8nerin erschienen sind und jene dar-

auf gezahlt hat.

2.
Die Zahlungen flhren zu einer objektiven Glaubigedxrhteiligung gemanr § 129 Abs. 1
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InsO, die fur samtliche Anfechtungstatbestandeg@et30 ff. InsO vorliegen muss (BGH
NJW 2003, 3347, 3348; 2002, 2568; 1999, 2969, 2BétjelbKomm./Kreft, a.a.0., § 129,
Rn. 36). Denn sie haben zur Folge, dass die gera@ieldbetrdge aus dem Vermogen der
Schuldnerin abgeflossen sind und damit der MassBefuiedigung der Glaubiger nicht zur
Verfigung stehen. Dabei kommt es nicht darauf brdie Verminderung des den Insolvenz-
glaubigern haftenden Vermogens unmittelbar odegliett mittelbar herbeigefiihrt wird;

denn auch eine nur mittelbare Glaubigerbenachtegiigeicht - aul3erhalb der Geltungsberei-
che der 88 132 Abs. 1, 133 Abs. 2 InsO - fir dsolwenzanfechtung aus (BGHZ 143, 146,
253 f.; 123, 320, 322; NJW 1996, 3147, 3149; H&Keinm./Kreft, a.a.O., 8 129, Rn. 39;
MunchKomm./Kirchhof, a.a.O., 8 129, Rn. 121).

Es kann auch dahinstehen, in welchem Umfang didudgbn der Schuldnerin nicht aus vor-
handenem Vermdgen, sondern aus Bankdarlehen undkrentkrediten oder aus lediglich
geduldeten Kontoliberziehungen erbracht worden Bladn sie fuhren in allen Fallen zu ei-

ner objektiven Glaubigerbenachteiligung.

Die Verwendung eines Darlehens flihrt zur Verringgrder Aktivmasse um den pfandbaren
und daher vom Insolvenzbeschlag erfassten Ans@utheine Auszahlung und ist daher
glaubigerbenachteiligend, wenn die Masse im ertém&erfahren nicht zur Befriedigung
aller Glaubiger ausreicht und der Glaubiger eineolvenzforderung nicht lediglich unmittel-
bar durch einen anderen, nicht besser gesichettambi@er ersetzt wird (BGH NJW 2007,
1358, 1359; 2002, 1574, 1175). Dabei ist zu vermudass das Vermogen des Schuldners zur
Befriedigung samtlicher Glaubiger nicht ausreigvgnn - wie hier durch den Beschluss des
Amtsgerichts Neuruppin vom 10.12.2004 (Bl. 29 A.Jl- das Insolvenzverfahren wegen
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung eréffnet weorast (BGH NJW 2002, 1574, 1575);
diese Vermutung hat der Beklagte nicht widerlegtHalle nur geduldeter Kontouiberziehun-
gen besteht zwar kein Anspruch des Schuldnersiaukzahlung des Geldbetrags als Dar-
lehen und damit keine dem Insolvenzbeschlag zugghpfandbare Forderung, deren Entfal-
len die Glaubiger benachteiligt (BGH NJW 2007, 1,36359). Gleichwohl ist auch dann eine
Glaubigerbenachteiligung gegeben, wenn der AnspdeciBank auf die Rickzahlung des
Kredits, auf dessen Gewahrung der Schuldner kekmspruch hatte, fur die Insolvenzmasse

ungunstiger ist als der Anspruch des befriedigtEukigers, was insbesondere dann gegeben
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ist, wenn die Bank fur ihren Rickzahlungsansprumdr & bessere - Sicherheiten als der be-
friedigte Glaubiger verfugt (BGH NZI 2007, 283; NJ2W07, 1357, 1358; 2002, 1574, 1576).

Nach diesen Grundsatzen sind die streitgegenstéwedliZahlungen der Schuldnerin jeden-
falls objektiv glaubigerbenachteiligend. Denn dpafkasse ..., von deren Konten aus die
Zahlungen geleistet worden sind, hat - anderseal8dklagte fir die ihm zustehenden Steuer-
forderungen - tber Sicherheiten der Schuldnerifiigerweshalb sowohl eine Gewahrung
von Darlehen an die Schuldnerin als auch eine bndéung von Kontotberziehungen nicht
zu einem anfechtungsrechtlich unschéadlichen Glautagsch gefiihrt haben. Nach dem -
unbestrittenen - Vorbringen des Klagers (Bl. 788A.) hatte die Schuldnerin zur Sicherheit
diverse Gegenstande Ubereignet und Forderungetretege Aus den dazu vorgelegten Anla-
gen (BI. 838 ff. d.A.) ist zu ersehen, dass nachgidroffenen Sicherungsabreden dadurch
alle gegenwartigen und kinftigen Anspriiche der Igsme gegen die Schuldnerin gesichert
worden sind. So ist fur die SicherungsibereignungréBeton-, Verwiege- und Mischanlage
in der Vereinbarung tber die Anderung des Sicheszwgcks vom 5./24.3.2004 (BI. 842 f.
d.A.) niedergelegt, dass - nachrangig - ,alle dégen und kiinftigen sonstigen Hausbank-
forderungen (Kontokorrentkredite, Avale, Wechsedusbankdarlehen) zuztglich Kontotiber-
ziehungen abgesichert werden". Dieselbe Regelunpeweils in der die Sicherungsubereig-
nung eines Portalkrans betreffenden Vereinbarueg die Anderung des Sicherungszwecks
vom 15.1./24.3.2004 (BI. 848 f. d.A.), der die &inmgsubereignung eines Radladers, eines
Biegebugelautomaten und einer Drahtablaufkonswokbetreffenden Vereinbarung Gber die
Anderung des Sicherungszwecks vom 15./24.3.200883 f. d.A.), der Vereinbarung tber
die Abtretung von Auf3enstanden vom 15.1./24.3.2804858 ff., 861 d.A.) und den Verein-
barungen uber die Abtretung von Miet- und Pachtanderungen vom 27.7./17.8.2004 (BI.
862 ff./867, 868 ff./870, 871 f., 873 ff./875, 8if@878 d.A.) niedergelegt. Darliber hinaus ist
in der Vereinbarung Uber die Sicherungsubereigm@sgPortalkrans vom 15./29.5.2000 (BI.
844 f. d.A.) festgelegt, dass das SicherungsguSaidrerung aller bestehenden und kiinftigen,
auch bedingten oder befristeten, Forderungen dak&gse aus der Geschéaftsverbindung mit
der Schuldnerin dient; diese Regelung findet stetejls auch in dem Vertrag tber die Raum-
sicherungsubereignung mit Abtretung der Verkautlfaungen tber das Warenlager in M...
vom 16./24.3.2004 (BIl. 855 ff. d.A.), der Vereintag Uber die Abtretung von Aul3enstdnden
vom 15.1/24.3.2004 (BIl. 858 ff. d.A.) und den gemten Vereinbarungen Uber die Abtretung

von Miet- und Pachtzinsforderungen (Bl. 865 ff. d.AMurch die so gestalteten Sicherungs-
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vereinbarungen sind mithin - auch - sowohl etwélgeehensriickzahlungsansprtiche der
Sparkasse ... gegen die Schuldnerin als auch moghiokpriiche der Sparkasse auf die
Ruckfuhrung blof3 geduldeter Kontouberziehungenchesi; infolge dieser umfassenden Si-
cherung sind ihre Anspriche auf Rickzahlung deBafiiedigung des Beklagten verauslag-
ten Geldbetréage bei einer Gewahrung von Darleherbei einer blof3en Duldung von Konto-
Uberziehungen fir die Insolvenzmasse ungunstigeatialbefriedigten Anspriche des Beklag-

ten.

Demgegentber kann dem Einwand des Beklagten (BB @l1A.), dass die Sicherheiten bei
den Inanspruchnahmen der Darlehen und Kontoubenzgem durch die Schuldnerin wert-
ausschopfend belastet gewesen seien, nicht gefetgien. Zwar fehlt es bei der Veraul3erung
wertausschopfend belasteter Sachen und bei ddiuadipersonlicher Verbindlichkeiten des
Schuldners, die in voller Hohe werthaltig gesiclsant, regelmafig an einer Glaubigerbe-
nachteiligung, da in solchen Féllen wegen der Adsaimgsrechte der gesicherten Glaubiger
die Insolvenzglaubiger im Allgemeinen ohnehin nizhin Zuge kommen (BGH NJW-RR
2004, 1493, 1495; ZIP 1985, 816, 817 f.; MUinchKorKinchhof, a.a.O., § 129, Rn. 9; Hei-
delbKomm./Kreft, a.a.O., 8 129, Rn. 53). Diese @iize lassen sich jedoch auf den vorlie-
genden Fall nicht Gbertragen. Denn es geht hiédt mia die VerdulRerung einer belasteten
Sache, sondern um das Bestehen einer - besseidher it fur Verbindlichkeiten der
Schuldnerin, die nachrangig auch dann gegebewasin vorrangig gesicherte Anspriiche den
Wert des Sicherungsguts ausgeschopft haben sdlisesteht auch nicht eine Erflillung gesi-
cherter Forderungen in Rede. Die erflllten Stedrerisien sind - wie erwdhnt - nicht gesichert
gewesen. Im Verhéltnis zur Sparkasse ... hat diel8eérin nicht gesicherte Verbindlichkei-
ten erfillt, sondern im Gegenteil solche begriindagjeachtet dessen lasst der Vortrag des
Beklagten auch eine nachvollziehbare DarstellumgMerte der Anspriche der Sparkasse
und der dafur gestellten Sicherheiten vermissenEdiahrungssatz, dass der Wert bankmani-

ger Sicherheiten stets der Hohe der Anspruchsvahttpricht, besteht nicht.

3.
Die Zahlungen der Schuldnerin sind gemaf3 8§ 133 Al8atz 1 InsO in den letzten zehn Jah-
ren vor dem Insolvenzantrag erfolgt. Der Antrag Brdffnung des Insolvenzverfahrens tber

das Vermogen der Schuldnerin, der zum Er6ffnungsitdess des Amtsgerichts Neuruppin
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vom 10.12.2004 (BIl. 29 f. d.A.) gefuhrt hat, ist 2011.2004 (Bl. 28 d.A.) und damit weni-

ger als zwei Jahre nach der ersten streitbefangéasidnng im Januar 2003 gestellt worden.

4,

Fir die Schuldnerin ist das Vorliegen des nach3Al3s. 1 Satz 1 InsO erforderlichen Be-
nachteiligungsvorsatzes anzunehmen. Dazu ist 8§ enforderlich, dass die Glaubigerbe-
nachteiligung den Beweggrund ihres Handelns dagljelsat. Ein Benachteiligungsvorsatz
liegt vor, wenn der Schuldner bei der VornahmeRechtshandlung die Benachteiligung der
Glaubiger als deren Folge gewollt, mindestens abdeannt und gebilligt hat (BGH NJW-RR
2007, 1537, 1538; NJW 2006, 2701, 2702; 2003, 33349; 1999, 1395, 1397; ZIP 1997,
423, 426; HeidelbKomm./Kreft, a.a.O., § 133, Rn. MoinchKomm./Kirchhof, a.a.O., § 133,
Rn. 13). Er ist daher bereits dann gegeben, wen8dwildner die Benachteiligung der Glau-
biger als mdglichen Erfolg seines Verhaltens voseid und billigend in Kauf nimmt, und sei
es auch nur als unvermeidliche Nebenfolge einescinerstrebten anderen Vorteils (BGH
a.a.0.; HeidelbKomm./Kreft a.a.0.). Davon ist ndein Umstanden des Falles hier auszuge-

hen.

Zwar haben die streitbefangenen Zahlungen nicleirzer inkongruenten Deckung gefihrt,
die regelmafiig ein starkes Beweisanzeichen fuBggrachteiligungsvorsatz des Schuldners
darstellt (BGH ZIP 2004, 1160, 1161; NJW-RR 200430, 1132; 2002, 1419, 1422; 2001,
1337, 1338; NJW 2003, 3560; HeidelobKomm./Kreft,@.a8 133, Rn. 17; MinchKomm./
Kirchhof, a.a.0., § 133, Rn. 29). Denn es ist raadfir ersichtlich, dass Steuerschulden der
Schuldnerin in Hohe der gezahlten Betrage nichignelen haben. Inkongruente Deckungen
folgen auch nicht aus dem - bereits erwahnten trgrdes Beklagten Uber Vollstreckungs-
ankutndigungen. Eine Zahlung, die zur Vermeidungreirevorstehenden Zwangsvollstre-
ckung geleistet wird, kann namlich nur in dem val38 InsO erfassten Zeitraum der letzten
drei Monate vor dem Eréffnungsantrag als inkongre&eckung angesehen werden (BGH
NJW 2007, 1357, 1358; 2003, 3347, 3349; 2002, 25887, 3445; HeidelbKomm./Kreft,
a.a.0., § 131, Rn. 15). In diesen Zeitraum fallenstreitbefangenen Zahlungen jedoch nicht,
da sie in der Zeit bis 26.8.2004 und damit landedeei Monate vor dem Antrag auf Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens am 29.11.2004 statigef haben (Bl. 16 - 18 d. A.).
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Gleichwohl lasst sich aus den Umstanden des Failsehen, dass die Schuldnerin die Zah-
lungen mit Benachteiligungsvorsatz vorgenommenDbeann sie hat bereits ab Oktober und
November 2000 die monatlich anfallenden Zahlungdransatz- und Lohnsteuer regelma-
Big erst nach entsprechenden Mahnungen des Fingedmnacht. Dabei hat sie in den Jahren
2001 und 2002 die Zahlungen haufig erst rund 2@0i$age, teilweise sogar bis zu 37 Ta-
gen, nach der Mahnung geleistet. Die jeweils rigcidigen Betrdge haben, bezogen auf die
jeweiligen Monate, zwischen 20.000 € und 208.33&,adusgemacht; wegen der weiteren
Einzelheiten des Zahlungsverhaltens der Schuldmérchauf die Auflistung des Klagers in
der Klageschrift vom 8.6.2006 (Bl. 6 - 8 d.A.) véegen, deren Richtigkeit der Beklagte nicht
in Abrede gestellt hat. Das saumige Zahlungsvezhaler Schuldnerin zieht sich durchgangig
durch die Jahre 2001 und 2002 und reicht unmittelbaden Zeitraum der streitbefangenen
Zahlungen ab Januar 2003 heran. Mit ihm einherggganind die Schreiben der Schuldnerin
an das den Beklagten vertretende Finanzamt vom2I®2 (Bl. 36 d.A.) und 11.2.2002 (BlI.
38 d.A)), in denen wegen einer ,schlechten Ligditdiage, der Schuldnerin um die Stundung
fallig werdender Umsatzsteuerzahlungen gebeten wirthrem Schreiben an das Finanzamt
vom 19.12.2002 (Bl. 42 f. d.A.) stellt die Schuldng~orderungsverluste in Hohe von rund
650.000 € dar und fuhrt aus, dass die entstandeaeZterungsliicke durch die bis dahin ein-
geleiteten MalRnahmen nicht habe gedeckt werdenekdm Schreiben der Schuldnerin vom
16.1.2003 (BI. 49 ff. d.A.) ist sodann die Rede eamer weiteren wesentlichen Verschlechte-
rung der Marktlage in der Baubranche und Fordenaryssten in Hohe von 246.000 €,
170.000 €, 188.000 € und 123.000 € in der Zeit3@9bis 2002, die das ,Unternehmen in
unverschuldete Notlage gebracht, habe und im Featier Kontenpfandung zur Vernichtung
seiner Existenz fuhren wirde. In der FolgezeitdiaiSchuldnerin durch Schreiben der fiir sie
tatigen Steuerberatungsgesellschaft vom 30.4.2B0%1 ff. d.A.) und 16.5.2003 (BI. 68 f.
d.A.) erneut auf die Gewahrung einer Stundung hikem lassen, wobei im letztgenannten
Schreiben die ihr im Schreiben des Finanzamts vé@n2@03 (Bl. 65 f. d.A.) vorgehaltene
verspatete Lohnzahlung als solche nicht in Abresiggiit ist. Danach hat die Schuldnerin
unter dem 17.11.2003 und 4.12.2003 erneut Antrag8tandungen wegen fehlender Zah-
lungseingénge und beeintrachtigter Liquiditat gistias erschliel3t sich aus dem vorgelegten
Schreiben vom 4.12.2003 (BI. 73 f. d.A.) und isstueitig. Unter dem 19.3.2004 (BI. 82

d.A.), 27.4.2004 (Bl. 85 d.A.), 10.6.2004 (Bl. 683\.), 12.7.2004 (BI. 605 d.A.), 11.8.2004
(Bl. 608 d.A.) und 19.8.2004 (BI. 609 d.A.) hat @ehuldnerin weitere Stundungsantrage an

das Finanzamt gerichtet, in denen - mit AusnahnseSdireibens vom 10.6.2004 - durchweg
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von einer fehlenden Liquiditéat die Rede gewesed.dhese Umstande und Erklarungen der
Schuldnerin deuten auf das Vorliegen einer beedsten streitbefangenen Zahlung im Januar
2003 bereits bestehenden und bis zur Insolvenddoernden Krise und das Wissen der fur
sie handelnden Personen hin, dass durch die ddaddek zugewendeten Betrage die An-
spruche anderer Glaubiger verkirzt werden. Auct kaer die in den Schreiben des Finanz-
amts vom 2.8.2002 (Bl. 40 d.A.), 9.1.2003 (Bl. 44.A.), 14.4.2003 (BI. 52 ff. d.A.) und
25.6.2003 (BI. 70 f. d.A.) in Aussicht gestellterdahme von Vollstreckungshandlungen
nicht unbertcksichtigt bleiben, wobei dahinstehanrk ob das Finanzamt deren zeitnahe
Durchfuhrung tatsachlich beabsichtigt hat odergkch die Schuldnerin auf die gesetzlichen
Folgen ausbleibender Zahlungen hat hinweisen wolestrebt - was in beiden Fallen der

Fall gewesen ist - der Schuldner mit der Befriedgydes begunstigten Glaubigers die Erlan-
gung von Vorteilen fur sich oder die Abwendung Wachteilen von sich, so deutet das auch
bei einer kongruenten Leistung auf eine Bevorzuggergde dieses Glaubigers zulasten ande-
rer Glaubiger hin (BGH NJW 2004, 3772, 3774; 28850, 3561; HeidelbKomm./Kretft,
a.a.0., § 133, Rn. 14).

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass tilegsrickstande der Schuldnerin je-
weils zeitnah beglichen worden seien und ledighahlungsstockungen vorgelegen hatten.
BloR3 voribergehende Zahlungsstockungen habenvichélegen, nachdem die Schuldnerin
- wie dargestellt - tber einen nicht unerheblicBertraum hinweg Zahlungen erst nach Mah-
nungen und Vollstreckungsankiindigungen des deraBueh vertretenden Finanzamts geleis-
tet hat. Auch in der Zeit nach den streitbefangeta@rungen hat die Schuldnerin nicht etwa
ihre Steuerschulden punktlich beglichen, sondemmstreitig - auch 2004 regelmafiig um de-
ren Stundung nachgesucht, bevor am 29.11.2004 nteaghauf Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens gestellt worden ist; auch das lasst erselaess die Krise der Schuldnerin nicht Uber-

wunden wurde, sondern unmittelbar zur Insolveniiggthat.

Eine Entlastung der Schuldnerin folgt auch niclieda, dass sie - etwa in ihrem Schreiben
vom 16.1.2003 (BI. 49 ff. d.A.) - eine Verbesserimgr Liquiditat in Aussicht gestellt hat;
denn allein die Hoffnung eines Schuldners, dasieemachst Zahlungen werde leisten kon-
nen, schliefl3t seinen Benachteiligungsvorsatz @iokt(BGH NJW 2003, 3347, 3349 1.).
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Dem Vorliegen einer Krise der Schuldnerin stehthanicht entgegen, dass das den Beklagten
vertretende Finanzamt beginnend mit dem Besched2®6.2003 (Bl. 70 f. d.A.) Stundun-
gen gewahrt hat. Dass durch die Stundungen inalened 2003 und 2004 die Krise der
Schuldnerin nicht beendet worden ist, lasst sickitsedaraus ersehen, dass sie - wie darge-
stellt — auch die sodann fallig werdenden, weit&tuerschulden nicht punktlich und voll-
standig hat begleichen kbnnen, sondern erneut 8agsantrage unter Hinweis auf ihre feh-
lende Liquiditat gestellt hat. Hinzu kommt, dass 8chuldnerin auch 2004 Zahlungen viel-
fach erst unter dem Eindruck von Vollstreckungsawkgungen des Finanzamts geleistet hat;
solche Ankindigungen sind etwa in den Schreiber-demzamts vom 15.4.2004 (BI. 83 f.
d.A.), 13.5.2004 (BI. 86 f. d.A.) und 5.8.2004 (BQ7 d.A.) enthalten.

Das sich nach alledem bietende typische Bild dih@srnehmens in der Krise wird weiter
verstarkt dadurch, dass die Schuldnerin ab Deze0f8 auch fallige Sozialversicherungs-
abgaben nicht mehr punktlich und vollstandig hatabéen kdnnen. Die Darstellung der dies-
bezuglichen Gegebenheiten im Schriftsatz des Kéagam 22.11.2006 (BI. 471 ff., 615 ff.
d.A.) hat der Beklagte nicht in Abrede gestelit.demzufolge die Schuldnerin schon 2003 zur
Begleichung dieser fir die Existenz ihres Unternehemotwendigen Kosten nicht in der La-
ge gewesen, so hat das Vorliegen einer - drohendahlungsunfahigkeit fur die fir sie han-
delnden Personen erst recht auf der Hand gelegerB@H NJW 2003, 3347, 3350). Auch
hier haben zudem vielfache Mahnungen, Vollstreckangiindigungen und Vollstreckungs-
handlungen gegen die Schuldnerin bis hin zu dehffasen Pfandung vom 14.6.2004 (BI.
631 f. d.A.) stattgefunden, weshalb der Umstansds dareinzelt Stundungen stattgefunden

haben, die Schuldnerin nicht zu entlasten vermag.

Entgegen dem Vorbringen des Beklagten (Bl. 38%81, 697, 774 ff. d.A.) kann der An-
nahme eines Benachteiligungsvorsatzes schlief3lottt entgegengehalten werden, dass die
Schuldnerin nach einem tragfahigen Sanierungskamgadandelt habe. Zwar kann auch ein
letztlich fehlgeschlagener Sanierungsversuch aufeglliches Handeln des Schuldners hin-
deuten, wenn ihm ein in sich schliissiges Konzegtunde gelegen hat, das von den erkann-
ten und erkennbaren tatséchlichen Gegebenheitgegarsgen, jedenfalls in den Anfangen in
die Tat umgesetzt worden und nicht offensichtliodwrchfihrbar gewesen ist (BGH NJW
1998, 1561, 1563 f.; 1995, 1093, 1094; NJW-RR 1238, 241; HeidelbKomm/Kreft,

a.a.0., § 133, Rn. 18). Dabei bedarf es sowordigiPrifung der Ausgangslage als auch fir
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die Prognose der Durchfiihrbarkeit jedoch der Bdurtg eines unvoreingenommenen - nicht
notwendigerweise unbeteiligten -, branchenkundiggrhmanns, dem die vorgeschriebenen
oder Ublichen Buchhaltungsunterlagen zeitnah \geleund der die wirtschaftliche Lage des
Schuldners analysiert und die Krisenursachen sdigi&¥ ermdgens-, Ertrags- und Finanzlage
erfasst (BGH NJW 1998, 1561, 1564; HeidelbKomm.figea.O.). Fir eine solche fach-
mannische Analyse und Beurteilung der wirtschafdic Situation der Schuldnerin ist nichts
dargetan. Dem Vorbringen der Parteien - insbesendies Beklagten - lasst sich fir deren
Durchfuihrung und eine daraus abgeleitete Erarbgi@imes Sanierungskonzeptes nichts ent-
nehmen. Die vorgelegte Korrespondenz der SchuldmeitiBanken, Sozialversicherungstra-
ger und dem den Beklagten vertretenen Finanzasttdées darauf gerichtete Tatigkeit eines
branchenkundigen Fachmanns nicht erkennen, undaavedr und insbesondere im Hinblick
auf das von der Schuldnerin seinerzeit mandat®&tegaerberatungsbiro. Das Protokoll Gber
die ,2. Sanierungskonferenz B... GmbH M...,, vom 5.1D2@BI. 364 ff. d.A.) weist ledig-
lich eine Diskussion Uber die wirtschaftlichen V@thisse der Schuldnerin aus, nicht aber die
Ausarbeitung eines in sich geschlossenen Konzeépires einen unvoreingenommenen
Fachmann. Soweit dort auf eine erste Sanierungskamt im Jahr 1996 abgehoben wird,
fehlt es im Hinblick auf den hier in Rede stehendeitraum bereits an der erforderlichen

zeitlichen Nahe.

5.
Es ist auch davon auszugehen, dass der Beklagteittedt durch das ihn vertretende Finanz-
amt entsprechend § 166 Abs. 1 BGB, zum Zeitpunkstteitbefangenen Zahlungen Kenntnis

vom Benachteiligungsvorsatz der Schuldnerin hatte.

Die Kenntnis des Anfechtungsgegners vom Benactgiisvorsatz des Schuldners ist re-
gelmaldig dann anzunehmen, wenn der Anfechtungsgdgn@&atsachen kennt, aus denen
sich der Benachteiligungsvorsatz des SchuldneristdBGH NJW 1999, 3780, 3782;
MunchKomm./Kirchhof, a.a.0., 8 133, Rn. 38). Dadisr der Fall. Denn der Beklagte ist
Glaubiger der ab Oktober 2000 regelmalig nicht piohkbeglichenen Steuerschulden und
Empfanger der verspateten Zahlungen der Schuldgeviesen. Er hat, vertreten durch das
fur ihn handelnde Finanzamt, die Mahnungen an dirilénerin ausgebracht und die erwahn-
ten Ankindigungen von Vollstreckungsmafinahmen uitkedin Dartiber hinaus ist er, auch

hier vermittelt durch das Finanzamt, Empfangerki@respondenz der Schuldnerin gewesen,
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durch die sie ihre fehlende Liquiditat offenbart. idamit sind dem Beklagten das sich bie-
tende Bild des Unternehmens in der Krise und digmindest drohende - Zahlungsunféahig-
keit der Schuldnerin zur Kenntnis gelangt, und zelare dass es darauf ankommt, ob ihm
auch die riickstandigen Sozialversicherungsbeitnédesonstigen Verbindlichkeiten der
Schuldnerin mitgeteilt worden sind; denn aus denstamd, dass es sich bei der Schuldnerin
um ein gewerblich tatiges Unternehmen gehandeltiaater ohne weiteres darauf schliel3en
kénnen und missen, dass ihre Verbindlichkeitengbgeniber nicht anndhernd die einzig zu
bedienenden Schulden gewesen sind (vgl. BGH NJV8,2Z8817, 3350; 2002, 512, 514). Als
Urheber der Zahlungsaufforderungen und Vollstregkankindigungen ist dem Beklagten
zudem bekannt gewesen, dass durch die Zahlungiém &achteile von der Schuldnerin ha-
ben abgewendet werden sollen; auch insoweit haBeldagte mithin Kenntnis von den zur
Annahme eines Benachteiligungsvorsatzes der Sohdfiihrenden tatséchlichen Umstan-

den gehabit.

Umstande, denen sich entnehmen lie3e, dass d&eierh des Finanzamtes seinerzeit so
nicht erkannt worden ist (vgl. BGH NJW 1999, 378082), sind demgegenuber nicht darge-
tan. Aus der Korrespondenz der Schuldnerin mit demBeklagten vertretenden Finanzamt
ist im Gegenteil zu ersehen, dass das Finanzankrie der Schuldnerin als solche erkannt
hat. Schon aus den Schreiben des Finanzamtes %2031 (Bl. 37 d.A.) und 22.5.2002

(Bl. 39 d.A.) geht hervor, dass dort die von demn@dnerin in ihren Schreiben vom 12.2.2001
und 11.2.2002 angezeigte schlechte Liquiditat setinl zur Kenntnis genommen worden ist.
Im Schreiben des Finanzamtes vom 9.1.2003 (BI. d4Af) wird ausgefiihrt, dass der
Schuldnerin eine Stundung nicht gewahrt werden &pda das Risiko, dass die Steuern da-
durch uneinbringlich wirden, zu grof3 erscheineindesmmt klar und unmissverstéandlich
zum Ausdruck, dass das Finanzamt die drohendevisisolder Schuldnerin wahrgenommen
und mit deren Eintreten gerechnet hat. Eine anBmgchatzung der wirtschatftlichen Situati-
on der Schuldnerin enthalt auch das zeitlich urahiéir folgende Schreiben des Finanzamtes
vom 10.1.2003 (Bl. 47 d.A.) nicht. Im Schreiben &#e&sanzamtes vom 14.4.2003 (BI. 52 ff.
d.A.) werden unter Bezugnahme auf das SchreibenQ:@r003 die von der Schuldnerin
vorgestellten Berechnungen einer eingehenden Ryifoterzogen, als deren Ergebnis das
Finanzamt ausfihrt, dass zwar eine Verbesserungaigditat erkennbar sei, diese aber
nicht fir eine Stundung ausreiche; das Zusamméertreler weiter fallig werdenden Zah-

lungsverpflichtungen mit Stundungsraten kénne merehre Existenz bedrohenden Lage fuh-
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ren. Auch daraus wird deutlich, dass das den Bekagertretende Finanzamt die wirtschaft-
liche Notlage der Schuldnerin erkannt und in diégamntnis gehandelt hat. Letzteres kommt
auch im Schreiben des Finanzamtes vom 6.5.200%%H1.d.A.) zum Ausdruck; dort ist aus-
dricklich die Einschatzung formuliert, dass die8dherin nicht in der Lage seli, die von ihr

vorgeschlagenen Stundungsraten punktlich zu zalidrzugleich allen anderen steuerlichen

Verpflichtungen rechtzeitig nachzukommen.

Vor dem Hintergrund dieser Korrespondenz kann as Beklagten nicht zugute gehalten
werden, dass er ab dem 25.6.2003 der Schuldnemd@hgen gewahrt hat. Daraus kann ein
fehlendes Wissen vom Benachteiligungsvorsatz deul8nerin insbesondere nicht im Hin-
blick auf § 222 S. 1 AO hergeleitet werden, woneicte Stundung von Steuerschulden vor-
aussetzt, dass dadurch der Anspruch nicht gefaarsieheint. Denn die ausgesprochenen
Stundungen andern nichts daran, dass der Beklagte die auf den Benachteiligungsvorsatz
des Schuldners hindeutenden Umstande offenbartiieko und zur Kenntnis genommen
hat. Zudem ist es - wie ausgefihrt - weiterhin tin8ungsantragen fur die laufenden Steuer-
schulden der Schuldnerin gekommen, wodurch demrmEarat erneut vor Augen gefuhrt
worden ist, dass die Liquiditat der Schuldnerirbigedenfalls nicht vollstandig, wieder her-

gestellt war.

6.

Die Zinsanspriiche des Klagers bestehen gemal 8813 S. 2 InsO, 819 Abs. 1,

818 Abs. 4, 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB fur die Zbidar Eroffnung des Insolvenzverfahrens
(vgl. BGH Nzl 2007, 230 f.).

7.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstrecklmtlergeht gemanr 88 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasstyvdder die Rechtssache grundsatzliche Be-
deutung hat noch die Fortbildung des Rechts odeSitiherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgeridiatslert, 8 543 Abs. 2 ZPO.
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Hein Fischer Werth



