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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Familiensache

D... .. D...

hat der 1. Senat fir Familiensachen des Brandersiohen Oberlandesgerichts auf die als
sofortige Beschwerde auszulegende Beschwerde desgAtellers vom 10. Februar 2006
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Cottbus vémiBuar 2006 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht eide

den Richter am Oberlandesgericht Schollbach und

den Richter am Oberlandesgericht Gotsche
am  10. Mai 2006

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde wird zurtickgewiesen.



Der Antragsteller begehrt die Aufhebung der mit Aletragsgegnerin geschlossenen Ehe.
Der Antragsteller und die aus der Ukraine stammexdeagsgegnerin lernten sich im Jahr
1998 Uber den Schwager des Antragstellers, dedsefinald die Schwester der Antragsgegne-
rin ist, kennen. Im Sommer 2003 nahmen sie einéeBang auf, die Hochzeit erfolgte unter
dem 24. November 2004 in I..., Ukraine. Am 13. Aug2@5 ist der Antragsteller aus der

gemeinsamen Ehewohnung ausgezogen. Seither |leb&hégatten voneinander getrennt.

Die Antragsgegnerin ist im Jahr 1997 zumindesizfaei Wochen der Prostitution nachge-

gangen.

Der Antragsteller behauptet, die Antragsgegnerirehian vor Eheschlie3ung nicht Gber ihre
Prostituiertentatigkeit, der sie iUber mehrere Jahdhgegangen sei, aufgeklart. Er ist der An-
sicht, die Antragsgegnerin habe insoweit eine @blneit zur Offenlegung getroffen. Hier-
aus folge das Vorliegen des Aufhebungsgrundesi€iEde gemal § 1314 Abs. 2 Nr. 3 BGB,
da der Antragsteller seiner Behauptung nach benendieses Umstandes nicht die Ehe

geschlossen hatte.

Der Antragsteller beantragt,

die geschlossene Ehe der Parteien aufzuheben.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Aufhebung der Ehe abzuweisen.

Sie behauptet, bereits im September 2004 anlasshels gemeinsamen Gespraches der Par-

teien, bei dem auch der Schwager des Antragstellgisgen gewesen sei, ihm mitgeteilt zu

haben, dass sie in 1997 fur zwei Wochen der Pudistit nachgegangen sei. Der Antragsteller

habe daraufhin erklart, er sehe darin kein Problem.



Mit Beschluss vom 3. Februar 2006 hat das Amtshe@ottbus den Antrag des Antragstel-
lers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir &eaufhebungsverfahren unter Hinweis
auf mangelnde Erfolgsaussichten fir den Eheauflgdaunrag sowie auf Bedenken an der
Bedurftigkeit des Antragstellers zurlickgewieserergiegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers, der das AmtsgerichBeschluss vom 13. April 2006 nicht

abgeholfen hat.

Die gemal § 127 Abs. 2 ZPO statthafte und in zigés¥Veise eingelegte sofortige Be-

schwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

1.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Antrigsseine Bedrftigkeit bislang nicht aus-
reichend nachgewiesen hat. Die von ihm auf Auffardg des Gerichts eingereichten Konto-
auszige (BI. 21 f. PKH-Heft Antragsteller) sind amdreich geschwarzt. Dies ist im Rahmen
des Verfahrens auf Bewilligung von Prozesskostémkine im Grundsatz unzuléssige Vor-

gehensweise (vgl. im Einzelnen Brandenburgisches OLG-Report 2004, 248).

2.

Die Frage der Bedurftigkeit kann aber letztendtiehinstehen, da auch in der Sache selbst
nach derzeitigem Stand keine Aussicht auf Erfotglfé Eheaufhebungsklage besteht. Der
Antragsteller hat einen Sachverhalt gemal § 1311 2r. 3 BGB, dem einzigen hier in

Betracht kommenden Aufhebungsgrund, nicht ausraatisebstanziiert dargetan.

a.
Gemall 8§ 1314 Abs. 2 Nr. 3 BGB kann eine Ehe aufgehwerden, wenn ein Ehegatte zur
Eingehung der Ehe durch arglistige Tauschung (dlehe Umstande bestimmt worden ist,
die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei richtiy@irdigung des Wesens der Ehe von der
Eingehung der Ehe abgehalten hatten. Die von deleran Ehegatten ausgehende arglistige
Tauschungshandlung setzt daher zwar grundsatzhcikéves Tun voraus. Schweigen, das
hei’t das Unterlassen der Mitteilung relevanter tande im Sinne des § 1314 Abs. 2 Nr. 3
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BGB, gentigt grundsatzlich nicht (Palandt/BruderenjIBGB, 65. Aufl. 2006 § 1314 Rn. 11).
Etwas anderes kann aber ausnahmsweise dann gettem.den anderen Ehegatten eine be-
sondere Offenbarungspflicht trifft. Eine solche kamsbesondere aus einer (konkreten) Nach-
frage des einen Ehegatten resultieren, aber aiccieausonstigen Lebensverhaltnissen der
Ehegatten, insbesondere bei erkennbarer Bedeuasgmstandes fiir den Ehegatten und

dessen Heiratsentschluss, erfolgen.

Das sexuelle Vorleben eines Ehegatten ist hoctstipkcher Natur. Eine besondere Aufkla-
rungspflicht scheidet daher im Regelfall aus, zunoaéheliche sexuelle Erfahrungen grund-
satzlich keinen kausalen Grund fur eine Aufhebueigithe gemal3 8§ 1314 Abs. 2 Nr. 3 BGB
darstellen kénnen (Johannsen/Henrich, Familienydchufl., 8 1314 Rn. 51; Staudinger-
Klippel, BGB, 13. Aufl., 8 1314 Rn. 40). Tretenallings aul3ergew6hnliche Umstande hin-
zu, koénnen diese dazu fuhren, dass einen Ehegattdnhinsichtlich seines sexuellen Vorle-
bens eine besondere Offenbarungspflicht gegenidmerasthderen Ehegatten trifft. Dies ist
beispielsweise dann anzunehmen, wenn die Ehefraeimeim nahen Verwandten des Ehe-
mannes vor der Heirat Geschlechtsverkehr gehapbteat wenn sie bereits ein Kind hat bzw.
schwanger ist. Erst recht gilt dies im Hinblick &estehende Krankheiten, die Einfluss auf
den sexuellen Kontakt der Ehegatten haben, wieeswidere bei einer HIV-Infektion bzw.
bei Aids (Palandt/Brudermdiller, a.a.O.). Hinsiattilausgelebter sexueller Praktiken kommt
dagegen im Grundsatz keine Offenbarungspflichtetr&ht, selbst wenn diese nach dem
moralischen Verstandnis der Gesellschaft als aefdgiignlich anzusehen waren, da insoweit
keine Schutzwirdigkeit des anderen Ehegatten Hhtlisic seines Willens zur Eingehung der
Ehe besteht. Lediglich in besonders ungewdhnlidgtéien kommt auch insoweit eine Offen-
barungspflicht in Betracht, beispielsweise beirlstd' gleichgeschlechtlicher Veranlagung
(BGH NJW 1958, 1290).

b.

Ob nach den vorgenannten Grundsatzen auch die Angider Prostitution einen besonders
ungewdhnlichen Fall des sexuellen Vorlebens miausifolgender besonderer Offenbarungs-
pflicht darstellt, ist aus Sicht des Senats im @satiz zu bejahen. Bei der Prostitution handelt
es sich und zwar einerseits um das an sich gegselggxuelle Vorleben eines Ehegatten, an-
dererseits mit Blick auf die Entgeltlichkeit seinams aber um einen besonderen Umstand,

der regelmaliig einer erhohten Offenbarungspflicténiegen wird. Erst recht gilt dies unter
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Berucksichtigung dessen, dass mit der Austibun@dmstitutionstatig tblicherweise eine
Uber das gewdhnliche Maf3 hinausgehe Anzahl vorhtgeddlichem Verkehr mit einer Gber
das gewohnliche Mal3 hinausgehenden Anzahl wechaeGeschlechtspartner verbunden ist.
Dass ein derart auRergewohnliches sexuelles Vorletwe Bedeutung fur einen Ehegatten
hinsichtlich des Eingehens der Ehe ist, durftedém Regelfall der Prostitutionstatigkeit nahe

liegen.

C.
Fur den vorliegenden Fall kann der Senat dies ¢hitigsh einer abschliel3enden Beurteilung

dahinstehen lassen.

Hier ist zu berlcksichtigen, dass unter Bertckgicimg des beiderseitigen Vorbringens der
Ehegatten bislang allein unstreitig ist, dass dier@dgsgegnerin lediglich fur den als geringfu-
gig anzusehenden Zeitraum von zwei Wochen deriRrogh nachgegangen ist. Insoweit
liegt es nahe, dass es sich nicht um einen Chazakteler Antragsgegnerin dergestalt han-
delt, dass dieser von erheblicher Bedeutung furAdgragsteller ware. Vielmehr deutet gera-
de die kurze Zeitdauer darauf hin, dass es sishdhtich um eine eher einmalige Verfehlung
der Antragsgegnerin gehandelt hat. So ist nichhalrbekannt, in welchem konkreten Um-
fange — das heil3t mit wie viel verschiedenen Gestitpartner zu wie vielen Anlassen — die
Antragsgegnerin der Prostitution nachgegangeimmsbweit wird dies eher als eine weniger
bedeutungsvolle Verfehlung angesehen werden komieem vor Aufklarung geschitzten

Bereich des sexuellen Vorlebens zuzurechnen ist.

Soweit dagegen der Antragsteller im Rahmen seiméragdsschrift behauptet hat, die An-
tragsgegnerin sei langjahrig der Prostitution nagaggen, kénnte daraus — wie zuvor darge-
stellt — zwar grundsatzlich ein AufhebungsgrundSimne des § 1314 Abs. 2 Nr. 3 BGB re-
sultieren. Das Vorbringen des Antragstellers hiészmit Ausnahme dieser pauschalen Be-
hauptung aber ganzlich unsubstanziiert. Die Angageerin selbst hat konkret nur die ledig-
lich zweiwdchig andauernde Prostitution zugestandgehinsoweit auch konkrete Beweismit-
tel benannt. Insoweit hatte es dem Antragstelléxgen, ndhere Einzelheiten darzulegen, die
tatsachlich den Schluss auf eine langjahrige Rubistnstatigkeit der Antragsgegnerin zulas-

sen wirden. An einem Vortrag diesbezuglicher Taisadehlt es aber ganzlich, auf die ent-
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gegenstehende Behauptung der Antragsgegnerinrigintiagsteller nachfolgend auch nicht

mehr eingegangen.

Seidel Schollbach Gotsche



